9- Davidson es a radikalis interpretAci6 



9.1. Elohang: a parittya erv 

A jelentes magyaxazatanak az eddigiekben ket f ontos aspek- 
tusa bontakozott ki: eloszor is meg kell erteniink azt, hogy 
kulonb5z6 tipusu kifejezesek (peldaul szavak es mondatok) 
jelent^ hogyan fiigg ossze. Masodszor pedig valamilyen 
kapcsolatot pr6baltunk teremteni egyf elol a nyelv, masf el61 pedig 
vilagunk mds aspektusai k5zott; azt remeltuk ugyards, hogy ez 
a kapcsolat segit megerteni, mit is f ejeznek ki a nyelvi kifejezesek, 
Az nnisodik k^desre adott v^laszkent eddig a kovetkezo 
javaslatok meniltek fel: a jelentest magyarazzuk dolgokkal, 
igazsdgfeltetelekkel erzeld tapasztalatdkkd vagy (bevallottan 
sikerteleniil) ingerekkel 

A kiserletek kozlil eddig taUn az igazsagfelt6tel-elmelet tunt 
a legvedhetabbnek. Ha azonban m^g emleksziink, az elm^let 
t^rgyalasat felbehagytuk akkor, amikor felmerOlt az az igeny, 
hogy az igazsagfeltetel fogalmat pdntosabban ertelmezziik. Az 
elkepzeles olyasmi volt hogy eg/^ mondat igazsagfeltetelein 
azokat a kdriilmenyeket kell erteni, aii^elyek mellett a mondat igaz. 

A kGriilmenyek a vilag reszei: elsdkdzeUtesben mondhatnank 
ugy is, hogy egy mondat jelent^se az^a teny, amely igazza teszi 
(mivelhogy a mondat igazsaganak a f eltetele a teny fennallasa).^ 
Ezt az otietet minden bizonnyal m^g pontositani kell. Az 1. 
szakaszban lattuk, hogy a targyaknem lehetnek szavak jelentesei, 
mert ugyanazt a targyat jelold ket szonak elterhet a jelentese - 
a targyak nem cizellaljak eleg finoman a jelenteseket. Hasonlo 
ellenvetesre kesziilhetiink fel a tenyekkel kapcsolatban is: az 
intuici6 azt mondja, hogy ugyanazon a tenynek a fennallasat ki 
lehet fejezni elter5 jelentesu mondatokkal is. Am talan segithet az 



^ Ez a felf ogas nem all tavol az igazsagfelt^tel-^lmelet azon vAltozatatol, 
amelyet Wittgenstein k^pvisei a Tractatushan. 
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a 3Xian6ver^ amelyet Frege javasolt a nevekkel kapcsolatban: a 
mondatok jelenteset azonosithahidnk azzal a m6ddal^ ahogyan 
teny eket jelolnek. Mindenesetre igy megteremtenenk a kapcsola- 
tot a vilag es a nyelv kozott. 

Az elkepzel^snek minden bizormyal resze lesz az^ hogy a 
mcttidatok szamos kul5nb6z^ tenyt jelolhetnek - azaz a mon- 
datokba a val6sag mas es mas pontjaihoz valo kapcsolddas rev^n 
arainlik a jelentes. A ,,sut a nap" es a ,,£uj a sz61" teljesen mast 
jelentenek^ es termeszetes azt is gondolni, hiogy mas mas 
tenyeket fejeznek ki. Felmeriil azonban az a kerdes, hogy vajon 
hogyan individualizaljuk a tenyeket. Azaz: mikor kul(5nb6zik ket 
teny? A tenyek a nyelven kiviili valosag reszei — eppen ezert 
valasztottuk 6ket a jelent^ek magyarazataia — ezert a tenyek 
azonossagat is valahogy ugy kellene megallapftani^ bogy abban 
a val6sagot leir6 nyelv ne jatsszon szerepet. Kezenfekvd peldaul 
feltenni^ hogy az a teny^ bogy N^poly ^zakra van Red Bluff t61 — 
ugyanaz a teny^ mint hogy Red Bluff delie van Napolyt6l; ez^t 
inkabb ugy mondandnk, l^ogy ennek a tenynek a fennallasit mi 
ketfelekeppen tudjuk kifejezni. Tovabba a Napoly fekvesere i 
vonatkozo tenynek resze az a dolog (a vdros maga), amelyet a ^ 
„Napoly'' nev megnevez, es sem maganak a dolognak az 
azonossaga^ sem a dolgot erinto tenyek velhetden nem vdltoznak 
meg att61, bogy mi a „Napoly" vagy az ^^Ischia harmincmerf oldes 
komyezeteben fekvo legnagyobb olasz varos" n^ven utalunk a 
varosra. A peldak ket altalanos el vet sugallnak: (i) ha „s'' „t" ' 
logikailag ekvivalens mondatok, akkor ugy anaz a teny teszi 6ket 
igazza es (ii) ha „s'' es k^t olyan mondat, amely egjmaastol ] 
csak abban kiil5nbozik, hogy egy kifejezest egy ugyanarra a 
dologra utal6 kifejezessel helyettesitunk, akkor a ket mondatot 
ugyanaz a tfey teszi igazz^. 

Ha azonban ezt a ket altalanos elvet elfogadjuk, akkor 
Davidson szerint bizonylthat6r hogy tetszoleges ket igaz mondat 
ugyanazt a tenyjeldli. Vagyis ha tOrtenetesen siit a nap es fuj a szeL 
akkor a „sut a nap" es a „fu} a szel" mondatok ugyanazt a ten)^\ 
jel5lik — persze njnlvan elter6 modon, ugyards jelentesiik 
szemmel lathat6aii kiilonbozik. Ebben az esetben viszont a teny re 
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z^jelben mondat tipusu kifejezes allhat, ezert a kovetkezd 
mondat is jolformalt 

(25) ix(x = D&s)= ix(x = D) 

mi tobb, logikailag ekvivalens a (24) mondattal, (Tulajdonkeppen 
csak airnyi tortent, hogy az &-sel val6 kon|imkci6t az els6 
zar6}elen beltilre vittiik.) Vegjnik ^szie, hogy az „ix(x = D & s)" 
egy hatarozott leiras (kiolvasva: ,,az az x, amelyre igaz, hogy 
azonos D-vel s").^ Ha $ igaz, a\koT ennek a leirasnak a jelolete 
nem mas, mint D. Tegyiik most f el, hogy $ igaz. Ha most s 
helyebe egy masik igaz mondatot irunk, p^lddul t-i, akkor az igy 
kapott hatarozott leiras; ix{x = D & jel5lete ugyancsak D lesz. 
Eszerint a kovetkezo mondat 

(26) ix(x - D & f) = ix(x = D) 

mindossze annyiban kiildnbozik a (25)-t61, hogy egy kifejezest 
egy azonos jeloletil kif ejezesre csereltimk. Es most mar k^szen is 
allimk az erv prezentilasahoz. 

Legyen ,,s'' es ka tetszSleges igaz mondat, es tekintsixk a 
kovetkez^ tiegy mondatot: 

(27) . — s 

(28) ix(x = D&s)= ix(x = D) 

(29) ix{x - D & 0 = ix(x = D) 

(30) t 

A f entiek ertelmeben az (27) (28), illetve a (29) es (30) mondat 
logikailag ekvivalens, mig a (28) es (29) csak abban kiilonbSzik, 

Az ilyen logikai formaju mondatokat f elf oghatjuk olyan term^szetes 
nyelvi mondatok leirasak^nt, amelyek valamilyen altalanos feltetel 
fennallasa mellett keresik egy hatarozott leirds jelolet^t, P^ld^ul: „az a 
dolog, amely esd idej^n sz^az marad'' . Ekkor ha s : „Esik az qs6"; Fx: „x 
sz^raz", akkor a leiris a kovetkezakeppen fonnaliz^at6: ix(Fx & s) 
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val6 hivatkozas teljesen feleslegesnek latszik. Kezdeti elkepzele- 
siink az volt, hogy az eltero jelentesu mondatok a nem-nyelvi 
val6sag mas-mds pontjaihoz val6 kapcsol6das rev^n nyerik 
jelent^siiket am ez az elkepzeles most osszeomlott. A nem-nyelvi 
val6saggal val6 kapcsolat nem vilagitotta meg azt, miert jelenti az 
egyik mondat ezt, a masik azt. 

Az alabbiakban ismertetjiik Davidson ervet (Aki hajlando 
elhinni Davidsonnak, hogy a bizonyitas mukodik, annak 
elegend6 a szakasz utols6 ket bekezdeset elolvasni.) Vezessuk be 
el6sz6r is a k5vetkez6 jelolest: ix(Fx). A „i" jelet deskriptomak 
nevezziik, es a ,,ix(Fx)" kifejezes igy olvasand6: „az az x, amelyre 
igaz, hogy Fx". A „ix(x = D)" kiolvasasa p61daul „az az x, amely 
azonos D-vel". A deskriptor tehat arra alkalmas, hogy leirasokat 
jeloljiink vele. Figyeljiik meg, hogy a deskriptor utani zar6jelben 
mindig egy mondat tipusu kifejezes all („Fx'' vagy „x = D"), amely 
valamilyen, x-re vonatkozo dlUtast fogalmaz meg; az egesz, 
deskriptorral lekotott kifejezes viszont egy lefras^ azaz olyan 
kifejezes, amely egyedi dolgot jelol - az „ix(x = D)'' kifejezes 
peldaul nyilvan D-t jeloli. TekintsiUc most a kQvetkez6 mondatot: 

(23) ix(x = D) = ix(x = D) 

Ennek kiolvasasa: „az az x, amely azonos D-vel azonos azzal az 
x-szel, amely azonos D-vel", vagyis a mondat szerint D azonos D- 
vel . Nyilvanvalo, hogy ez egy logikai igazsag. Tekintsiik most a 
kovetkezot: 



(24) [ix(x = D) - ix(x = D)] & s 

Ezt a mondatot ugy nyertiik, hogy egy logikai igazsag es az s 
mondat konjunkci6jat kepeztuk. Mivel a logikai igazsagok 
minden korulmenyek kozott igazak, ez^rt ezen mondat igaz- 
saganak f eltetele megegyezik s igazsaganak felteteleiveL Azaz a 
mondat logikailag ekvivalens lesz s-seL Meg egy cseles lep^sr^' 
van sziiksegunk: mivel a korabbiak szerint a deskriptort kove^ 
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masd. kerdesre - a kiUenb6z6 tfpusu kifejezesek jel^esenek 
osszefligg&ere - is valaszt ad, a a radikdlis interpretddo eszm^^n 



9.2 Radikdlis interpreidcio is Tarski-fele igazsdgelmelet 

Mint ahogy mAr emiftettttk, Davidson sok tekintetben Quine 
tanftvanyanak vaHja magat, es a radikalis intetprettcio elmelete 
nyilvan tudatosan utal a radikalis fordftassal kapcsolatos quine-i 
megfontolasokra.^' Ebben az irasban Davidson celja egy olvan 
Interpretaci6s Omelet megalkot^isa, amelynek ismerete kepesse 
teiietne minket aira, hogy egy nyelvhasznal6 szavalt interpretal- 
juk, azaz meggrtsiik. Itt mindjart egy fontos megjegyzest kell 
tennunk. Davidson nem iger egy olyan elmeletet, amelyet mi 
mmdannyian tenylegesen hasznalunk mas emberek szavainak 
megerteseben. Mindossze egy olyan elmeletet szeretne talalni 
amelynek megtanulasa elxnleg alkabnassa tenne minket arra hogJ 
egy nyelvet megertsunk. Annak vizsgalataval, hogy egy ilyen 
elmeletnek milyen altaldnos felteteleknek keU megfelelnie 
Davidson a jelentes es megert^s alapvetS sajatossagainak remel 
nyom^ajutni. 

Mindjart az els6 ilyen, a vallalkozis term^szetebdl k0vetkez6 
felt6telaz,hogyazelmeletnekye^esneAkeUlennie - ugyaniscsak 
ekkor lesz megtanulhato - viszont k^esnek keU tennie minket 
potenadUsan vegtelen szamu mondat megerteseie. Ez velhetSleg 
akkor lesz lehetseges, ha a nyelviink kompozicionaUs (lasd e 
fejezet I. szakaszat) * Az Interpretacios Elmelei erne aspektusa 



Davidson jelentfisrol alkotott nezeteinek egyik kghozzaferhetdbb 
iofejtese a „Radical Interpretation" cimfi frfcban tal41hat6. Szinten 
alapveie a ,Tmth and Meaning". In: Donald Davidson, Inquiries into 
truih and Interpretation. 

^Eztak&desttaglaljaa „SeinanticsforNatural Languages". In: Donald 
Davidson, Intfuiries into Truth and Interpretation. 
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hogy egy szingularis kifejezest egy ugyanarra a dologra utal6 
szmgul^ krfejezessel helyettesftettunk. Ha teh^t elf ofadj^a 
fentiekben megfogabnazott elveket a tenvek azono^^o- ^ 

fdt^leir^l,akkorbizonylt^tnyertaz,anS^££^X;i 
hogy mmden igaz mondatot ugyanaz a teny teszi igazza 

»w ^^^"^S" ^ ^ "^^"^ Relations" dmu 

Kasokban-), es a szakix^dalomban „paiittya-^kent" (slingshot 

arg«ment)isszokasemlegehii,utalassaIDavidpatitty4ara-e^^^^^ 
^Srr -7 ""'^'^l^ '^""'^ elmele^Jliterit. (Az 

! fZ ' szellemben foeant 

ligazsdgfeltetel-elmelettel sikeresen elbant A nyelvi jelS 

elmelet helyess^g^nek felteteleiil szabtuk, hogy legalabWs 
bizonyos mondatokhoz a nem-nyelvi val6s^g eTemS 
rendelje; es az deriilt ki, hogy tetszdieges ket fgaz mondXz 

Da^£f ^'""^ 1-hetkritiz^, essokankritizaltak is 
Davidson maga viszont az ervet ervenyesnek tekinti, es most ^z 
a fontos, ugyanis feladatunk itt a davidsoni program meSrtli 
Davidson is ahhoz a tradicibhoz tartozik,^ameW S 
benyoma^l voltak a formalis szemantika e^dmenyei S - 
osszhangban azzal amit korabbiakban a fonnalis szeiintika es 
az ^a^gfeltetel-elmelet harmonikus kapcsolatar61 mondt^ 
- Davidson is egyet^rt azzaZ, hogy „az igazsagfeltetelek m^ 

wtr^ ^ .igazsigfeltaeiek megadasa", mint azt a 

fentebbkorvonalazottelmelet^^^^^^^ 

lattuk, Davidson szerint az igazsagfeltetelek fenti ertelmezfee 
sehova nem vezetne. Davidsomiak tehat maskeppenTll 
megteremtenie nyelv is viUg kapcsolaMt. Az az elmlTamdy 
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"^^^ hordoz6inak a mondatokat {eg nem mondiuk 

Kovetkezik, hogy az igazsagot nem altalaban, hanem mmdig ecy 
nyelvhez viszonyitva keU meghataroznunk. Azt a nyelvf 
aineljmekmondatairaazigazs%otdefiiuaIiuakarjuk,te^^^ 

^^^^ ''^^^''^ P^'^^ metanyelvnek nevezzUk (A 
megkulonboztetesrol mar volt szor Msd az 5. szakaszt.) Tarski 

iTl^^.^t'^'^'''' *°Salma alapvetd; ez a viszony mandated 
es ertekelesek kozatt aU fenn. Az elsfirendu logika nyeiveben 
megfogaWhatoak olyan mondatok, amelyekben valtozok 
szerepekiek: ezeket a mondatokat a valtozok egyes ertekelesei 
kielegftik, mas ertekelesek nem. Az elmeletaek veges szamu 
axiomaja van, amelyeket ket csoportra oszthatunk: 

azokra, amelyek megadjak, hogy a legegyszertfbb tfpusu 

mondatokat milyen f eltetelek meflett el^gfti ki eev erteke- 
les, es 

azokra, amelyek megadjak az osszetett mondatok kielegites- 
f elt^teleit az egyszerubb mondatok kielegitfe-f elteteleinek 
segitsegevel. 

Az igazsag f ogalmat a kielegftes f ogalm^nak segfts^gg vel lehet 
definialni: 

^ 't^,^ ^ ^^^^ ^ linden 

ertekeles kielegiti. 

Mivel minden mondatot fel lehet bontani a legegyszerubb 
tipusu mondatokra, az axiomaknak rogzlteniiik keU a ityelv 
tetsz^eges mondatanak kieleglte^felteteleit; igy azt is, mikor 
elegit ki egy mondato t minden ertekeles. Ebb61 es az igazsag fenti 
defimci6jab61 a nyelv nunden mondatara k5vetkeznie keU eev 
olyan ekvivalendanak. amely megadja az adott mondat 
igazsagfelteteleit mondat igaz akkor es csak akkor ha 
Nem mindegy persze, hogy mi szerepel az ekvi Valencia masik 
oldalan. Tarski sajat elmeletevel szemben azt a rendkfviil f ontos 
kovetelmenyt tWztotta, hogy a nyelv minden mondatara 
levezetheto legyen beldle a kovetkezd tipusu ekvivalencia- 
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fog tehat arr6l szdmot adni, amit fentebb emlltettiink: hogy 
az Ssszetett kifejezesek jelent^ hogyan fiigg bsszetevoik 
jelentesetdL 

Az interpretacio mAsfeldl radikdliSf mert — a quine-i 
vallalkozashoz hasonl6an — itt is azzal a feltetelezessel kell 
elnunk^ hogy az interpretdland6 nyelv szamunkra teljesen 
ismeretlen, Termeszetesen az Interpretaci6s Ekneletnek^ ahhoz, 
hogy eligazitast nyujtson a jelentes es megertes kerdeseiben, 
helyesnek kell leimie, es joggal varhaijuk el, hogy az Elmelet 
helyessege ellenorizheto legyen. A radikalitasb61 viszont az 
kovetkezik^ hogy az elmeletet olyan bizonyit^kkal kell alata- 
masztanunk, amely elerheto az interpretator szimara: azaz akkor 
is, ha a vallalkozas kezdeten egy sz6t sem ert az interpretalando 
nyelvbol. 

Davidson a kovetkezo alKtas mellett ^rvel: a Tarski altal 
javasolt igazsagehnelet egy m6dositott valtozata alkalmas lesz 
hiterpretaci6s Elmeletnek. El^szGr r5viden ismertetjiik a Tarski- 
fele igazsagehnelet alapgondolatat; majd szemtigyre vessziik, 
milyen valtoztatasok sziiksegesek eihhoz, hogy az elmeletet 
interpretaci6ra hasznaljuk; vegiil megvizsgaljuk, hogy az elmelet 
kielegiti-e az Interpretaci6s Elmelettel szemben tamasztott 
kovetelm^nyeket. 

Tarski volt az els6, aki a klasszikus els6rendijt logikdhoz 
formalis szemantikat szerkesztett*^ ennek az elmeletnek a 
magva az igazsagelmelet Aki tehat logikai tanulmanyai soran 
mir talalkozott elsdrendii szemantikaval, az ismeri Tarski 
elgondolasanak l^nyeget 



L^sd Alfred Tarski, Az igazsag szemantikus felfogasa a szemantika 
megalapozasa" (Ford. E, Bartfai L^szl6). In: Alfred Tarski, Bizom/Ms es 
igazsag, Vdlogatott irdsok. Gondolat, Bp. 1990. Az iras eredetileg 1933-ban 
jdent meg, lengyeluL Tarski ekkdr huszonnyolc eves volt. A Tarski-fele 
igazs^g-koncepcibt (es az igazsaggal kapcsolatos mds k^deseket) igen 
vilagosan mutatja be Robert L. Kirkham k5nyve. Theories of Truth, MTT 
Press, Cambridge, Mass. 1997. 
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kapcsolatban els6 latasra ad6dik egy problema, amelyet David- 
son a kOvetkezokeppen vezet be: 



Egy beszeld azert tart igaznak egy mondatot^ mert a 
mondat azt jelenti^ amit jelent, es mert 6 azt hiszi, amit hisz. 
Ha tudjuk, hogy igaznak tart egy mondatot es tudjuk a 
mondat jelenteset akkor ebb61 kb vetkeztethetilnk hiteire; ha 
elegendd inf ormacio all r endelkezesiinkre hiteirdl, akkoi talan 
kovetkeztethetunk arra, bogy a mondatok mit jelentenek. A 
radikdlis interpretaci6 azonban olyan bizonyitekokra 
tfetaszkodik, amelyek nem feltetelezhetik a jelentesek 
ismeretet, sem pedig a hitek reszletes ismeretet.^ 

A fenti passzusban megfogatoaazott tetelt a Hit & Jelentes 
KGlcsonOs Ftiggfeenek nevezhetjiik^. Egy mondat 6rtelmezese 
olyan lesz^ mint egy egyenlet megoldasa^ amelyben /iflrom valtozo 
van, megpedig a kovetkezok: hogy milyen hifet f ejez ki a mondat 
(H), hogy a mondat mit jelent (J), ^ hogy a mondatot a beszel6 
igaznak tartja-e (I). Ha a harom kiJzul kett5t ismeriink, 
kovetkeztethetunk a harmadikra, mint ahogy ezt a ko vetkezo ket 
peida illusztralja: 

1. eset 

(1) S igaznak tartja azt a mondatot, hogy ,,Tam je velbloud" 
(Ji) S nyelven a mondat azt jelenti, hogy Amott van egy teve'' 
- (H^) S tigy veli, hogy amott van egy teve, 

2. eset 

(I) S igaznak tartja azt a mondatot, hogy ,,Tam je velbloud" 
(J2) S ezzel a mondattal azt a hitet f ejezi ki, hogy amott van egy 
lama. 



^ Donald Davidson, ^Radical Interpretation" 134-135. 

Ezzel a kerd^ssel foglalkozik reszletesebben Donald Davidson, „ Belief 
and the Basis of Meaning" a „Thought and Talk" cimu tanulmtoya is. 
Inquiries into Truth and Interpt^tation, 
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(T) „ A h6 feh^" igaz akkor es csak akkor, ha a h6 feh^, 

AltaMnossagban; 

(T) s igaz akkor es csak akkor^. ha p. 

Ahol s a metanyelv egy mondata, p pedig a targynyelve. 

Pontosabban; Tarskinal s a targynyelv egy mondatanak 
kanonikus lefrasa, p pedig a mondat fordftasa a metanyelvre. 
Davidson celjainak ez persze nem felel meg, hiszen a radikalis 
interpr etaci6 nem tamaszkodhat egy el6zetesen el^rhet6 f ordftas- 
ra, Ez indokolja az egyikfontos modositast az eredeti elmelethez 
kepest Davidson c^lja nem az igazsag definialasa; ezert 
megengedheti mag^ak, hogy az ,,igazs^g" fogalmat alapvet6nek 
tekintse, ^ ehneletetdl a kovetkez6t varja el: az elmeletb6l 
kovetkezzek a t^gynyelv minden s mondatara egy T mondat: 

(T) s igaz akkor es csak akkor, ha p. 

Ahol p egy olyan mondat, amely akkor ^s csak akkor igaz, amikor 
s igaz. Egy masik fontos m6dositast az jelent, hogy Tarskival 
szemben Davidson az ehneletet nem for mails, hanem tenn^szetes 
nyelvre kivdnja alkalmazni. Maga Tarski ezt nem tartotta 
lehetsegesnek. 

Davidson szerint tehat egy termeszetes ny elvhez szerkesztett 
elm^let, amelybol a nyelv minden mondatara levezetheto egy T 
ekvivalencia, alkalmas lesz az interpretad6 celjaira: azaz egy 
ilyen elmelet ismerete kepesse tenne minket arra, hogy egy 
ismeretlen nyelvet megertslink. 

93 Interpretdcid es a JoszandSc Elve 

Az Interpret^ci6s Elmelettei szemben tamasztott egjnk 
koveteles az volt, hogy helyess^et olyan bizonyit^kok tamasz- 
szak ala, amelyek el^rhetoek az interpretator szam^a. Ezzel 
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azon hajland6sdgunk kozott, hogy egyes mondatokat igaznak 
^'''rSvetkezd kerdes ez: amennyiben az elmelet^ a bizonyite- 

!rrtTazsaafkteS^^ (A levezetes ugyanis a fentebb 
hoHgy adott mondat T-ekvivalenciaja az ekvivalencxa 

re. 
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- (Hj) S nyelven a mondat azt jelenti, hogy ^ Amott van egy 
lama" 

Davidson felt^telezi, hogy a radikilis interpret^do szituaci6jaban 
is azonosltani tudjuk azt, hogy mikor tart egy ny elvhaszn^l6 egy 
mondatot igaznak. (Ha meg eml^kszunk ra^ hasonl6 £unkci6t 
toIt5tt be a radikalis fordft^s elmfleteben a j6vahagyas kifejezese- 
nek azonositasa.) Ha viszont ez az egyetlen v^tozo^ amely 
rogzitett^ ez nem elegendo az interpretalt nyelv mondatainak 
ertelmezesehez. 

Davidson javasolt megoldasa a kovetkezd: rogzitsiink meg 
egy v^ltoz6t^ jelesii! a hiteket^ az ugjmevezett J6szdndek Elve 
(Principle of Charity) alapjan, Az Elv szeritit igyekezniink kell 
olyan hiteket tuiajdonftunk masoknak^ amelyeket az adott 
koriUm^nyek kozott mi magunk is elf ogadnank. Mas szavakkal: 
„olyan igazsagfelteteleket rendeltink az idegen nyelv mon- 
dataihoz^ amelyek igazat adnak a beszel6nek^ amikor csak 
lehetseges — termeszetesen aszerint, hogy mi magunk mit 
tekintiink igaznak.""** Igy lehet6v^ valik az elmelet tesztel^se, 
m^ghozza az elmeletet kovetkezmenyeinek, a T mondatoknak a 
teszteleseveL Ha peldaul S akkor tartja igaznak az ^,Es regnet" 
mondatot^ amikor esik az es5^ akkor ez bizonyitek a kovetkezd T 
mondat helyesseg^re: 

(T) ^,Es regnet'' igaiz akkor es csak akkor, amikor esik az es6. 

Ha S ragyog6 napsiitesben er6sk6dne amellett^ hogy ^,Es regnet", 
akkor — figyelembe veve, hogy mi magtmk ilyen kSriilmenyek 
kozott nem hinn^nk azt, hogy esik az es6 — a fenti T mondat 
helyesseget jo okimk lenne megkerdojelezni, Ilyen modon 
teremtodik meg vegiil is a kapcsolat Davidson elmeleteben a 
nyelv es a vilag kozott: mert az elmeletnek figyelembe kell vetmie 
azon osszefiiggeseket, amelyek fennallnak a vilAg allapotai es 



^ Donald Davidson, ^Radical Interpretation" 137; „Truth and Meaning" 
27, lasd meg ^.Thought and Talk" 168-169. 
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III. 

REFERENCIA 



1- Nevek 



1.1 Rejerencia 

A nyelvfiloz6f ia egy ik legfog6sabb kerd^se a nyelv es a vilag 
kapcsolata firtatja: hogyan vonatkoznak szavaixik a vilag 
dolgaira? Akar kerdeziink vagy kertink, ak^ alKttmk vagy 
javasolimk valamit, szavainkkal, kifejezeseinkkel k^pesek 
vagytmk dolgokr61 peldatd emberekrdl, targyakr6I, eseme- 
nyekrm vagy helyekr61 - emlitest tenni. ,,Ki vez^rli aket?" - 
kerdezi Hamlet. Az agg norveg kiralynak occse, Fortinbras'' - 
fdeli a szazados. A valaszban tObb doIogr61 is emlites tbrtenik: a 
norv^ kiralyrdl, annak bccseiSl s6t, ez ut6bbi individuumot a 
szizados ketfelekeppen is megnevezte: eg>T^zt mint ,,a norveg 
kiraly occsef masreszt mint „Foitinbrast'\ A nyelvi kif ejezesek- 
nek ezt a sajatossagat - hogy dolgokra utalnak vagy vonatkoz- 
nak - nevezziik a nyelv referalo funkci6janak, fe ebben a feje- 
zetben ennek a funkcibnak egy fajtajdt vizsgaljuk: azokat az 
eseteket amelyekben egyes, egyedi dolgokr6l beszeliink.^ 



A referenda kerd^senek egy, az ebben a fejezetben kovetett^l nemileg 
eltera szempontu vizsgalatara a IV. fejezet 6. szakaszaban f^riink vissza. 
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tulajdonsagaivai Kets^gteleniil vaimak bizonyos szokasok 
peldatdazemberekneveivelkapcsolatban — altalaban5r5k6ljak 
sziUeiiJ<csaIadnevet,^George-nakaltaMbanfer£iaka — , 

igy valakinek a nevebSl gyakran kavetkeztetiink bizonyos 
tulajdonsagaira (peldaul a nem^e vagy az apja nevere). Az 
ilyesf ajta konvenci6k azonban nem a nyelvhez tartoznak, amit az 
bizonyit hogy nevek teljes ertekti nyelvi fimkd6t talthetnek be 
akkor is, ha hasznalatuk nem k5 veti ezeket a meg^podasokat 
George Eliot n6 volt, es az apjit Evansnak hivt^ ~ ennek 
ellenere a ,,George Eliot" nev ugyanugy sikeresen referal 
visel6jere, mint a — torfcenetesen ugyanazt azindividuumot jel6l6 
— „Maiy Ann Evans" nev. S6t a „George Eliof lehetne egy hajo 
vagy egy vendegl6 neve is; a n6vb6l meg az sem deriil ki, hogy 
visel6je egyaltalan milyen f ajta I^z6.^ 

A ndvb5l magab61 tehat nem lehet mindig kovetkeztetni a nev 
referenciajanak tulajdonsdgaira, Ugyanakkor ~ vagy esetleg 
eppen ez^rt ™ ramutathatunk egy tov^bhi fontos kiilanbsegre a 
nevek es a leirasok kazott: a nevek eset^ben szinte elkepzelhe- 
tetlen, hogy egy nevet ugy haszn^jtmk ref erfldsra, hogy a n6 wel 
jelGlt dolog valami tcvdbbi tulajdonsagat ne ismem^nk. Hasonlit- 
siik ossze az alabbi ket mondatot: 

(1) A vilag legnagyobb vendegMje kisebb^mint gondolnad. 

(2) Tehnah kisebb, mint gondolnad. 

Az elsd allitas ertelme vilagos, m^g ha a ieirds altal jelolt dologr61 
a leirasban f oglaltakon kiviil nem is tudunk semmit. A leiras 
megall onmagaban. A masodik mondat eseteben viszont, 
minthogy fogalmunk sines arrol, hogy a „Telmah" n^v referen- 
ciaja egyaltalan milyen tipusu letezd (ember? epiilet? telepiife? 
vendeglo?), azt sem ertjiik meg igazdn, hogy mit kozol az allitas. 



Kiv^telt k^peznek az oly an tulajdonnevek, amelyek ink^bb atmenetnek 
tunnek a leirisok a nevek kozdtt, mint p^d^tJ az int^zm^yek nevei: 
^Magyar Nemzeti Bank'' vagy az lig^Tievezett „besz^l6" nevek, mint 
,,R6tszakMiu Frigyes". 
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1,2. A tulajdonnevdc ket Jbntos jellegzetessSge 

A f enti peldaban mai szerepelt az egyedi ref er^^sra hasznalt 
kifejezesek ket tipusa: a tulajdonnev es a hat^rozott leiras. 
Tulajdormevek p^ldatil az Ausztralia" vagy „Gagarin" kifejeze- 
sek, de nevet barminek adhatunk: embereknek, dllatoknak, 
faldrajzi helyeknek, esem^nyeknek vagy t^gyaknak. A hat^o- 
zott leirasok (peldaul ,,a legkisebb kontinens" vagy ,,az elso 
urhajos") olyan kifejez^k, amelyek a hatarozott n^vel6 {„a" 
vagy ^^az'') es egy egyes szamu jelz6s szerkezet kombinaci6jab6l 
^linak. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a nyelvtani forma 
artmagaban nem elegend6 az egyedi ref eral6 hatarozott leirasok 
azonosftas^oz: vannak ugyanis olyan esetek, amikor egy ,,az ez- 
i es-ez" f orm^jii kifejezes nem egyedi dologra utal. P^daul a ,,Mily 
remekmtl az ember" dllitas nyilvan nem egy bizonyos emberre, 
lhanem az emberekre altalaban vonatkozik.^ 
1 Egy leiras az individuumot valamilyen tulajdonsdgai reven 
ragadja meg. Amikor a sz^zados az agg norveg kiraly occset 
emlfti, ezzel azert Fortinhrasra — 6s nem mondjuk Rosenkrantzra 
vagy Giuldensternre — utal, mert epp Fortinbras rendelkezik 
azzal a tulajdonsaggal, ami a leirasban szerepel. Persze ha ezen 
a szalon indulimk el a leirasok referenciajanak magyarazataban, 
akkor arr61 is illenek mondani valamit^ hogy kif ejez^ek hogyan 
kepesek tulajdonsagokat kifejezni. Mindenesetre ha van valami 
elkepzel^slink arr61, hogy altalanos terminusok (mint az ,,agg" 
vagy a ,,kiral)^') hogyan mukodnek, akkor a leirasok mukodese- 
r61 is elkezdhetUnk k^pet alkotni. Egy leiras ugyanis ana a 
dologra referal, amely a megf elel6 tulajdonsagokkal rendelkezik, 
azaz kieleglti a lelrast. 

Mindez talan magat6l 6rtet6d6nek tunik, am az ^dekes az, 
hogy a legtobb tulajdonne wel latha.t6an mi^s a helyzet. Egy dolog 
neve ugyanis rendszerint nines osszefiiggesben a dolog 



^ Lasd errdl P. F. Strawson: „A refer^^srdl". In: j. M. Copi— J. A. Gould 
(Szerk.), Kortdrs-tanulmdnyoka logikaelmeletkerdeseirol. Gondolat, Bp. 1985. 
168. 
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konnotacioja ugyanis velhet51eg nem valtozik meg m^ol 
holnapra, de azon dolgok oszt^lya, amelyek feherek, gyakran 
valtozik, 

A tulajdoimevekkel viszont mas a helyzet^ mint a predikatu- 
mokkal es leirasokkal: Mill a jelek szerint ugy gondolta, hogy a 
nevek egyetlen, szemantikai szempontb6l erdefces tulajdonsaga \ 
az, hogy milyen konkret individuumot jelolnek avagy denotal- ) ^) 
nak. Egy nev nyelvi szerepe tehat abban meriil ki, hogy valamire J' 
utal^ es az utalas direkt modon, a konnotacio kozvetftese nelkul J 
tert^nik. 

Mill elmelete — vagy legalabbis a szokasosan neki tulaj- | 
domtott elmelet — a nevekf enti ket vonasa koziil teljes egeszeben I 
az els6re teszi a hangsulyt: a nevbdl nem lehet kbvetkeztetni ^ ) i 
referenciajanak tulajdonsagaixa. Mill ezt tigy fogalmazta meg, | 
hogy a tulajdonnevek nem konnotatlvak: azokat az individuumo- 1 
kat denotaljak, amelyeket ezen a neven hivtmk; de nem jelzik J 
vagy vonjak maguk utan a sz6baiiforg6 individuumok egyetlen ( 
attiibutumat sem. \ 



1.4. Az egyszeru milUdnus elmelet krittkdja 

Az egyszeni milli^iis ebnelettel kapcsolatban tobb problema 
is f elmeruL Ezekre a probl^makra mar utaltunk a n. fejezet 2. 
szakaszaban, amikor a jelentes es a referenda f ogalmat bevezet- 
ttik. 

(i) A jelentes nem azonosithato a referenciaval, allitottuk, 
hiszen kepesek vagyunk ertelmes allftasokat tenni nemletezo 
dolgokrol is. A csillagaszok egy idoben azt hlttek, hogy a 
Naprendszemek van egy bolyg6ja. amely a Merkur pdly^janak 
bizonyos sajitossagait magyardzza, es ezt a bolyg6t Vuikannak 
neveztek eL Kesdbb kiderult, hogy a Vtdkan nem letezik. Ha a 
nevek jelentese kizar6lag referenciajukban keresendd, akkor a 
Vulkan" ertehnetlen, es ezert a csillagaszok Vulkannal kapcso- 
latban tett kijelent^sei egyt61-egyig ertelmetlenek. Ez pedig els6 
latasra aligha elf ogadhat6. 
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Ahhoz^ hogy a nev a mondatban betolthesse f eladat^t — kijelol- 
hesse azt a dolgot, amelyrdl azutan predikaltmk va^milyen 
tulajdonsagot — anevreferenciajatvalahogy an6vt61fiiggetlenul 
is azonositanunk kelt A nevek nem allnak meg 5nmagukban. 

A nevekrdl folytatott nyelvfiloz6fiai vita rekonstrualhat6 
annak segits^gevel, hogy az egyes elmeletekben a neveknek az 
emlitett ket vonasa koziil (hogy nem kGvetkezik beMliik 
referenciajuk semmilyen tulajdonsaga, ugyanakkor nem allnak 
meg anmagukban) melyik kerekedett f eliil. 

1.3. Mill 

A nevekkel kapcsolatos vitat John Stuart Mill n^zetevel szok^s 
kezdeni,* Mill szerint a ,,Nagy-Britannia jelenlegi miniszterel- 
noke'' (az 6 peldajaban ^.Anglia jelenlegi miniszterelnOke'') tipusu 
kifejezesek szemantikajtaak magyarazatahoz k6t dolgot kell 
szamba venni A kifejezeshez el6szor is kapcsol6dik egy attribu- 
turn, azaz tulajdonsag, amit MiU ugy fejez ki, hogy a kifejez^s 
konnotdlja az attributumot; masodszor pedig a kifejezes jeldli 
avagy denotdlja az osszes olyan dolgot, ami rendelkezik ezzel a 
tulajdonsiggal. Ketfajta Ietez6r6l van tehat sz6: egyreszt egy 
tulajdonsagrol ami valamifele altalanos es feltehetden absztrakt 
entitas, m^sreszt egy konkret partikxxlaris Ietez6r6l, mint peld^ul 
az a hus-ver ember, aki most Nagy-Britannia miniszterelndke. 
Mall egyebkent ezt az elmeletet nem csak az egyedi dolgokra 
referal6 kifejezesekre alkalmazta, hanem predikktumokra is, A 
„feher^' sz6 a feherseg tulajdonsagat konnotalja, azokat a 
dolgokat denotalja, amelyek tortenetesen feherek — azaz 
rendelkeznek a feh^rs^g tulajdonsagavaL^ Hogy a ket aspektust 
erdemes megkiilGnboztetni, az hamar vilagossd valik: a „feher'' 



^ John Stuart Mill, A System of Logic. Longmans, Green and Co, London 
1865. (e\s6 megjelen^: 1843.) 

^ A denotaci6/konnotaci6 megkUldnbbztet^s tartenet^hez lasd William 
Occam, Quodlibeta, V, V, Questio XXV. 
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(7) 



A „ Vulkan" nev nem jelol senunit. 



Kuu « r^A\^ meaint csak nincsen seimni meglep6, hogy egy 
' "Te^. :"Lt ez az e«et nen. elf ogaa^6. J az 
allitasok segitsegevei a vuag^ j u„-oerus Phosphorus 

esetebenis. az.no^y a , . Vnlkannak, hanem arr6l, i 

afelcserelfenernvdltoztatjameg-HaaneveKegy 
feksei^lhetLk kell lenniiik. Ahogy azonban peldamk 




»lefa-as« sz6 d-vel kezdodik . 
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(ii) Egy m^ik probl^mat vetett fel az tigynevezett ^.Frege- 
rejtveny'", amely az azonossag-allltasokkal kapcsolatos.^ Ha a 
nevnek egyetlen, a jelenti^ S2einpontjdb61 nelevans vonasa az, 
hogy mire refierdl, akkor az ugyanarra az entit^ra referalo 
„Hesperus'' es ^Phosphorus" ugyanugy j^rul hozza egy mondat 
jelent^sehez, Azonban ez Uthatolag nem igy van, Ahogy lattuk, 
Frege szerint a 

(3) Hesperus azonos HesperusszaL 

(4) Hesperus azonos Phosphorusszal. 

allitasok mas-mas ertehnet f ejeznek ki. 

Frege megemliti a jelenseg egy lehetseges magyarazatat, 
amelyet korabban maga is elfogadott, Eszerint az azonossag- 
alKtdsok voltakeppen nemmaguk a dolgok^ hanem a dolgok nevei 
kozotti viszonyt fejeznek ki. A korabbi szohaszn^Iattal (lasd a n. 
fejezet 6. szakasz) tehAt azt mondhatnank, hogy az azonossag- 
alHtasok voltakeppen metanyelvi allitasokkent ^rtelmezendok, a 
kovetkezokeppen: 

(5) A ..Hesperus" nev ugyanazt jeloli, mint a ..Hesperus" 
nev. 

(6) A ..Hesperus" n^v ugyanazt jeloli. mint a ..Phospho- 
rus" n^v. 



Abban nincsen semmi meglep6. hogy akar azonos jelentesu / 
szavak is elter6en viselkednek metanyelvi kontextusban. Viszont/ //; 
a fenti atf ogahnazas megmagyarazni latszik. hogy az els6 allltas < 
mi^rt triviilis. mig a masodik miert nem az. / 
Erdemes megjegyezni. hogy ha ez a megoldas mukodik. 
akkor talan alkalmazhat6 a Vulkan esetere is. Metanyelvi 
atfogalmazasimk ekkor igy festhetne; 




^ Frege. ..Jelentes 6s jelSlet" (Ford. Mat^ Andras). In: GotUob Frege, 
Logikai vizsgdloddsok, Vdlogatott tanulmdnyok, Osiris. Bp. 2000. 118. 
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detrajzIr6ratartozik,denemanyelvffloz6fusra;anyelviMej^^^ ) 
sek jelentese nyilv^os, es Vrege ennek szeUemeben azt is allitja, / 
hogy ,,egy tulajdormev ertehna mindenki felfogja, aki ismeri a f 

nyelvet'' (119-121). 

Hogy Frege ezen feliil pentosan hogyan velekedett a nevek 
jelenteser^l az meglehet6s vita t^gya az ^lmez5k k5zott; mi 
mostazta.Mvatalos-fregeielmeletetvesszukszemiigyre.a^^^ 

a kerdes tovabbi tortenet^re a legnagyobb hatassal volt. Az 
ertelem f ogahndt azert vezettiik be, mert azt remeltuk, hogy ha a 
^Hesperas" a ^.Phosphorus" ertehne kul9nboz6, akkor ez 
megmagyardzza, miert nyujt az azonoss^g-alUtas erdekes uj 
inf ormAciot a vilagrol. Nos mi is ez az informaci6? Mit tanulxmk 
meg akkor, amikor ertesuliink arr61, hogy Hesperus azonos 
Phosphorusszal? V^lhet6en azt, hogy az az egitest, amely este 
el6szor Mthat6 az egen, azonos azzal, amely reggel utoljara 
lathat6- Ezert kezenf ekv6 lesz a nevek ertelmet azzal azonositanl, 
ami az informAcio tartalmaban szerepel: eszerint a ..Hesperus" 
ertelmet az a lelras adja meg. hogy „az az ^gitest. amely eMszor 
lathat6 este az egen". a ..Phosphorus'^ ertelmet pedig az. hogy ..az 
az egitest. amely reggel utoljara lathat6 az egen". (Hasonl6kep- 
pen magyarazhatnank azt az inf ormacidt. amit a ..Vulk^ nem 
SteziV allitas nyujt) Altalaban a nevek ertelmet olyan hatdrozott 
leirdsokkal adhatjuk meg. amelyeket a nevjelolete kielegit. Ezt nevez- 
ziik a nevek leiro ehnelet^nek, Az ertelem azonosit^sa a leirasok- 
kal Osszhangban van az ertelem korabbi jeUemzeseivel: mert a 
kulonb5z6 leirasok tenyleg £elfoghat6k a t^gy kulQnbtao 
megadasi m6djainaV', 6s a leiras val6ban megiagadja a jeloletet 
?ulajdonsagai reven. es igy igaz lesz az. hogy az ertelem meghata- 

rozza a jeloletet. tw .-i ' 

Az. hogy az ertelem meghatarozza a jeloletet. rendkivul 
fontos Wy . Mint az el6z6 f ejezetben Uthik. sz^os filoz6fus ert 
egyet azzal. hogy a kiielent6 mondatok jelentese osszefUgg 
igazsagfelteteleikkel Emlekeziink a kompozidonalitas elvere is: 
a mondatok jelenteset alkotor^zeik jelent&e es kombindciojuk 
m6dja hatarozza meg. Tehat amikor a tulajdonnevek jelenteset 
keressiik.akkorvalamiolyasmitigyeksztoktala3ni.amihozz^ja- 
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megmutatjak. ..Hesperus" es .^Phosphorus'' egymassal nem 
mindig f elcserelhetak. 

1.5. Frege: ertelem esjeldlet 

A fenti hirom ellenvetesbol tehat a k6vetkez6 tanulsagot 
vonhatjuk le: a referenda - vagy Frege sz6hasznilataval. a 
jelolet - ahgha lehet a nevek egyetlen. a jelentes szempontjab61 
relev^s tulajdonsaga. ugyanis egyreszt a jelolet nelkiili nevek is 
az ertelmes nyelvhasznalat resza kepezik. masr^szt az azonos 
jeloletu nevek a jelentes szempontjab61 elteroen viselkednek. 
Mindezekre a problemakra megoldast remelhetimk, ha elf ogad- 
juk Fregenek azt a javaslatat. hogy a neveknekjeloletukon kivul 
meg egy fontos szemantikai tulajdonsaga van. amelyet Frege 
ertelemneknevez.^ A megoldas lenyege a k5vetkez6 lenne: egy nev 
rendelkezhet ertelemmel akkor is. ha nines jelOlete (tehat a jelolet 
nelkiili nevek kerd^sa megoldottuk). es k^ nev ertelme 
kulonb5zhet akkor is. ha jeloletak azonos (ez megoldast fger a 
felcserelesi problemira). Az ertelmet Frege ugy jellemzi^ mint a i 
megjelolt targy megadasi m6djat; es szerinte az Ertelem megha- 
tarozza a jel6letet. Az ertelem nem keverend6 Ossze azzal a 
szubjektiv ..kepzettel". amelyet alkalmasint egy n6vhez kapcsol- 
hat valaki; p^ldaul a ..Budapest" nev rendelkezhet romantikus 
asszodaci6kkal annak szamara. aki Budapesten tciltotte a 
ndszli^at. Ez azonban legfeljebb a pszichol6gusra vagy az 



Frege a ..Sinn" es a .^Bedeutung'' kifejez^ket hasznaija. amelyek az6ta 
is jelentas fejtorest okoztak a fordftoknak. A .,Sinn'' angol forditasa 
meglehetasen egysegesen ,,sense"; a .,Bedeutung'' forditasai kGzott 
szerepel ..reference". ..nominatum". ..denotation". ..Meaning", 
.^Bedeutung". A dkk magyar fordit^dban a fordit6 a ..jelentes" es a 
,,jel5let" kifejez^eket hasznalja. mi azonban ettdl i^szben elteriink: a 
kerdes tulnyom6reszt angol nyelvu irodalma ugyanis konnyebben 
ertelmezhetd. ha a ..jelent^" a ..meaning", az .,^elem" pedig a ,,sense" 
megfeleloje. A ..jelolef'^l az eddigiekkel osszhangban a ,,referencia" 
szinonim^jak^nt haszn^ljuk. 
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dolog logikai neveinek mindenhol felcserelhetdknek kell lenniiik. 
Tovabbd egy logikai nevet tartalmaz6 mondat csak akkor 
^elmes^ azaz hasznalataval csak akkor lehets^ges bdrmit 
kifejeznt ha a megne vezett dolog letezik, K^zenf ekv6 azt f eltenni^ 
hogy egy mondat hasznalataval egy gondolatot fejexiink ki, 
Russell szerint ebbol az ko vetkezik, hogy a val6di ne vek jelGlete- 
nek letezeseben meg csak nem is lehet ketelkedni; ha ugyanis 
ketelkediink a n^v jeloletfeek letezeseben, akkor ketelkediink 
abban^ hogy egyaltalan elgondoltink-e egy gondolatot ^ ennek 
Russell szerint nines sok ertekne. A lefrasokkal mas a helyzet: 
ahogy azt a 2.2. es 2.3. szakaszban latni f ogjuk, Russell kidolgo- 
zott egy elmeletet, amely megmagyarazza, hogyan lehet egy 
hatarozott leirast tartalmaz6 allitas eitelmes akkor is, ha a 
lefrdsnak semmi nem f elel meg; es azt is, hogy ugyanannak a 
dolognak a leirasai miert nem cser^lhet6k fel bizonyos 
kontextusokban, 

A logikai nevek es a leirasok sajatoss^gainak ezt a k^ilonbs^ 
get ezutan tesztkent hasznalhat)uk arra^ hogy eld5ntsuk^ egy 
kifejezes melyik kategbriaba tartozik. Vizsgaljuk meg peldaul a 
termeszetes nyelvek tulajdonneveit. Ketelkedhetiink abban^ ti'^gy 
Romulus valoban letezett-e; ez^rt a fenti kriterium szerint 
Romulus'' nem lehet val6di n^v. Ugyanez vonatkozik lenyege^ 
ben az osszes termeszetes nyelvi tulajdonnevte. Ezert a ,,min- 
dennapi" tulajdonnevek nem val6di nevek^ hanem alcdzott 
hatarozott leirdsok. Azaz a nevek jelent^ hatarozott leirasokkal 
adhat6 meg: a nevek egyes leirasokkal szinonimak. 

Mindez igen meggy6z6en hangzik; van azonban egy prob- 
lema a nevek leiro elmeletevel^ amely a kozkeletu 6rtelmezes 
szerint azonnali f esziilts^get idez el6 mind Frege, mind Russell 
szamara. Megpedig slz, hogy ugyanahhoz a nevhez egy nyelv 
hasznaloi mas-mas lerrasokat tarsithatnak; egyikiink szerint 
peldaul az Arisztotelesz"' ertelmet a ,,Plat6n leghfresebb tanitva- 
nya'"", masiktmk szerint a „ A Metafizika szerzdje" leiras adja meg 
(ezek szerint az ,,Arisztotelesz irta a Metafizikdf' allitas is mas- 
mas informaci6t nyujt szdmunkra), Csakhogy ez ellentmond 
annak^ hogy a nevek ertelme ( vagy RusseUnel az a leiras^ amely et 
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ml a neveket tartabnaz6 mondatok igazsagfelt^eleihez. A 
„Hesperust felh6 takarja" mondat igazsaganak f elt^tele az^ hogy 
azt a dolgot, amelj^e a ^^Hesperus'' nev utal^ £elh6 takarja. Vagyis 
a mondat igazsagat az donti el^ hogy a nev jelSletevel hogyan 
allnak a dolgok. Ezert a ^Hesperus"' jelentesenek el kell vezetnie 
minket a jelolethez; maskeppen a ^^Hesperus^' jelent^ nem tenne 
a megfelel6 hozzajarulist a mondat igazsagfelteteleihez. A 
javasolt lefrds ennek megfelel: mert az egyetlen dolog^ ami 
kielegiti az ,,este az egen el6sz<yr felti3n6 egitest" lefrAst, az 
val6ban az, amit a nev jelol, vagyis aminek tulajdonsagait61 a 
mondat igazsaga fugg. 

Frege ebnelete a tulajdonneveknek a 2. S2^aszban emlitett 
masodik fontos jeUegzetesseget magyarazza meg: ha egy nev 
valamilyen leirdssal szinonim, akkor ezzel rendelkez^siinkre all 
egy mod, ahogyan a n^v jeloletet valamik^ppen azonosltani 
tudjuk. 

1.6. Russell es a nevek letro elmeletevel kapcsolatos problemdk 

A nevek leir6 elmeletet Fregen kiviil RusseUnek is szokas 
tulajdonitani; es j6llehet az ertelmez^s koriil itt is vita van/ mi 
most is a szokasos interpretaci6t kovetjiik. Russell egy kisse 
maskepp fog hozza a problema vizsgalatahoz, mint Frege. Russell 
szerint egy valddi nevnek — RusseU sz6hasznalataval; logikai 
nevnek — ugy kell viselkedniey ahogy azt az egyszeru rmUianus 
elm^let diktalja: egy nevnek valamit meg kell neveznie, vagy 
maskeppen — definici6 szerint — nem nev. Russell a logikai 
neveket a leirasokkal allitja szembe, es megmutatja/ hogy a 
felcserelhet6seg es a jelolet l^tezesenek k^rdesei a logikai neveket 
es a leirdsokat maskeppen erintik. Mint ahogy m^ Idttuk, egy 



^ Lasd peidiul Mark Sainsbury, ^^Filoz6fiai logika" (Ford. Farkas 
Katalin)- In: A. C. Grayling (Szerk.), Filozdfiai kalauz. Akademiai Kiado, 
Bp. 1997. 82, 
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valami Uyesmi: Metafizika szerzdje, vagy Platon tanitvanya, 
vagy Nagy Sandor nevel5je vagy. „ Az Arisztotelesz'' nev arra 
fog referalni, aki ezen lelrasok egy elegseges resz^t kiel6giti, es 
mindenki, aki legalabb egyet ismer ezek k(3zul a lefrasok k5zul, 
lenyegeben ugyanazt f ogja az „ Arisztotelesz'' nev alatt erteni. 

Ezt a megoldast nem fogjxik reszleteiben megvizsgalni, 
ugyanis a nevek leir6 elmelet^t a kovetkezo szakaszban az 
eddigieknel meg komolyabb kihivasok f enyegetik Erdemes lesz 
viszont szamot vetni a vita allasaval. Az egyszeru miilianus 
eimelettel szemben sulyos ellenvetesek merUltek fel: a jelolet 
nelklili nevek, a Frege-rejtv^ny es a f elcsereihetdseg problemaja. 
Legalabbis ezekre a problemakra a a nevek leiro elmelete 
megoldast fger, es mas megoldasi javaslat nemigen meruit fel 
(mihelyt ugyanis eltavolodimk a leu:6 elmelettdi, egyszersmind 
ezeknek a probl^maknak a megoldas^tol is messzebbre keru- 
liink). 



1.7.Kripke 

Saul A. Kiipke Naming and Necessity^^ cfmu munkaja a 
nevekr61 - es persze a szuksegszerus^gr61 - frott egyik 
legfontosabb mij[, amelyben az altalanos v^ekedes szerint a 
szer26 donto erveket hoz fel a nevek Fregenek es Russellnek 
tulajdonitott leiro elmeletevel szemben.^* 

Az, e\6z6 szakasz vegen azt a pioblem^t merlegeltUk^ hogy a 
nevekhez kapcsolt lefrasok, es fgy a nevek jelent^se is beszelordl 
beszelore valtozhatnak. Kripke amellett ervel, hogy a lefro elmelet 



" Saul Kripke, Naming and Necessity, Blackwell, Oxford 1980- (els6 
megjelen^s: 1972.) 

Az alabb kovetkezd lenyegi meglatdsokat szinte mindig Kripke 
nevehez fOzik, joUehet szamos ponton mas filozofusok Irasai mar 
TnegeMlegeztekezeketa gondolatokat - peldauiSearle,, Proper names 
cimu frasa, melyre az eiobb, a 12. jegyzetben hivatkoztunk. 
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a n#v rovidit) a nyilvanos nyelv resze^ es ezert a nyelv minden 
kompetens besz6l6je szamara ismert. Lehetseges ugyanis^ hogy 
valaki nem tudja, hogy Arisztotelesz Plat6n tanitvanya volt, es azt 
sem, hogy 6 frta a Metafizikdt, mert Arisztotelesz az 6 szamara 
mondjuk mint Nagy S^dor neveleje ismert. Hogyan k^pesek 
ezek az emberek kommunikilni^ tekintve, hogy ugyanazon 
kif ejezes alatt mast es mAst ertenek? 

Frege emlltest tesz errol a problematr6l a ^Jelentes es jelolet" 
egyik labjegyzeteben, es azt mondja, hogy a nev ertebnenek 
valtozasa mindaddig nem okoz gondot arnig a jelolet ugyanaz 
marad, a szigordan definialt logikai vagy matematikai nyelvben 
pedig ilyesminek nem szabad elSforduInia.^^ — Russell mintha 
azt mondan^, hogy a nevekkel tarsitott leirasok mindossze arra 
szolgdlnak, hogy a beszel6k gondclatait explicitte tegyek,^^ es a 
gondolatok vegiil is nem njdlvanosak. Nem egeszen vilagos, 
hogy ezek a megjegyzesek hogyan oldjak fel a feszults^get. Mind 
Russell, mind Frege szemmel lathat61ag teljesen tudatdban van az 
itt jelentkezo nehezsegnek, es — tobbek kozott — eppen ezert 
gondoljak egyes ertelmezdk azt, hogy val6jdban ezek a filozofu- 
sok nem k^pviseltek a nevek leiro elmeletet — maskeppen a 
szimbolikus logika ket atyjat szembeszok6 kovetkezetlenseggel 
kellene vddolnunk. 

A problema lehetseges megoldasakent szoktak emlegetni azt 
a nezetet, hogy a nevekhez nem egyetlen lefrast, hanem altematf v 
leirasok egy csoportjat kellkapcsolni.^^ Ezek szerint az Arisztote- 
lesz" nev jelentese nem peldaul „a Metafizika szerz6je'^ hanem 



114. o. L^d meg a hasonlo szellemu t^rgyal^t ,,A gondolat" cimu 
irasban. (Ford. Mat^ Andras). In: Gottlob Freg^, Logikai inzsgdloddsok. 
Vdlogatott tanulmdnyoh 200-201. 
" Sainsbury, I m. 84. 

A megoidas szerz6jek6nt John Searle-t sxokas emleg^tni^ lasd ,,Proper 
names". In: A. R Martinich (Szerk.), The Philosophy of Language. 2, kiad^s, 
Oxford University Press 1990. Val6jdban Searle ott prezentalt 
alapgondoiatai n^mileg kiilonbOznek a fent leirt egyszeni leiras- 
elmelettdl 
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Kripke egy masik hires peldaja GodeUel kapcsolatos. J6 
nehdnyan varmak, akik szamara a ,,G5der n^wel tarsitott 
legfontosabb leiras ez: ,,az, aid el6sz5r bizonyftotta a nem- 
teljessegi taelt a szamelmaetre". Tegyiik fel, hogy a nem- 
teljessegi tetelt val6jaban egy Schmidt nevii ember bizonyitotta 
el6sze>r, aki roviddel ezutan sajnos meghalt, mikor is GOdel 
hozzajutott a bizonyitashoz es a sajatjak^t publikalta, Ezek 
szerint valoj^ban Schmidt az, aki egyedul kielegiti a nevhez 
kapcsolt leir^st; Kripke intuici6ja viszont az, hogy a „Goder nev 
haszn^ataval nem Schmidtre referilunk; a ,,G5del Becsben 
sziiletett" mondat igazsaganak nem az a f elt^ele, hogy Schmidt 
Becsben sziiletett. Ezek szerint a nevhez kapcsolt leiras nem 
elegseges ahhoz, hogy meghatarozza a nev referenciajat. Ha ezen 
felul azzal is egyetertiink, hogy a t^ved^s dacara a ,,G5del" nev 
tovabhra is GGdelre referal, akkor egy ujabb pelda bizonyitja, 
hogy a tarsitott leirasnak val6 megf elel^s nem is szukseges ahhoz, 
hogy a nev egy individuumra refer^jon.^'' 

Ugyanezt a peld^nkat felhasznalhatjuk aira, hogy a fenti 
kifogdsokat kiss6 maskeppen fogahnazzuk meg. Ha az ,,az, aki 
eloszor bizonyitotta a nem-teljessegi taelt a szamelmeletre" leiras 
es a „Goder nev jelentese azonos, akkor a ,,G5del bizonyitotta 
els6kent a nem-teljessegi tetelt a szamelm^etre'' alHt^s analitikus, 
azaz pusztan a benne szerepl6 szavak jelentese alapjan tudhatd. 
Ha az alKtds analitikus, akkor nehezen kepzelhet6 el, hogy 
empirikus bizonyitekok alapjan f eladnank a benne val6 hitunket 
Vizsgaljunk meg egy nyilvanvaloan aimlitikus allitast: „Minden 
aggleg^ny n6tlen". Ugyan milyen fajta empirikus bizonyitek 
gyazne meg minket arr6l, hogy nem nunden aggleg^y notlen? 
Ha esetleg valaki azzal allna el6, hogy Ddnia egy kis f alvaban 
felfedeztek egy nos agglegenyt, akkor valoszinuleg azt gondol- 
nank, hogy az illeto nem ismeri egeszen az agglegeny kifejezes 
jelenteset. Az viszont tokeletesen eUkepzelhetdnek latszik, hogy 
mondjukGodellevelezesenekkutatasasoranolyanbizonyitekok 



Kripke, i.m. 83ff . 
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meg egyetlen emberre vonatkoztatva sem mtxkodik.^^ Szertnte egy 
nyelvhaszndld akkor is k^pes egy nevet kompetensen hasznalni, 
ha egyetlen olyan — akar idioszinkretikus — hat^zott leirast 
sem kapcsol a nevhez^ amely meghatarozna annak referenciajat. 
Ezek szerint a lelrasok nem teljesitik azt a feladatot^ amelyet az 
el6z6 szakaszban a tulajdormevek jelentese szamira kijeloltiink: 
hogy a megfeleld hozzajarulast tennek a neveket tartalmazo 
mondatok igazsagf elt^teleihez. 

A leir6 elmelet miik6desehez a jelek szerint a kovetkezonek 
kell teljesulnie: egy nev sikeres haszndlatahoz az szukseges, hogy 
a newel tarsitsunk egy (vagy tobb) leirast, amelyet egy €s csak 
egy dolog elegit ki, es ez a dolog lesz a nev referenciaja. Kripke 
nem vonja ketsegbe, hogy tarsftunk bizonyos leirasokat egy 
newel — vagy prozaibban fogalmazva^ mindenfele dolgokat 
hihetunk egy nev visel6jer6l. Azt azonban tagadja, hogy a 
leirasok akar sziiksegesek, akdr elegsegesek lennenek ahhoz, 
hogy meghatarozzak a nev referenciajat, 

Valaki peldaul r^szt vesz egy beszelgetesben, ahol Feynman 
neve felmeriil. Az illeto mar hallott Feynmanr6l, de mindossze 
annyit tud r61a biztosan, hogy egy hires fizikus, azaz az egyetlen 
leiras, eLmit a ^,Feynman'' nevhez kapcsol ez: /,egy hires fizikus"* 
Ez a leiras biztosan alkaimatlan lesz arra, hogy a ^^Feynman" n^v 
referenciajat meghatarozza, hiszen ugyanugy igaz lesz mondjuk 
Gel-Manra is. Ennek ellenere Kripke azt mondand, hogy embe- 
riink a „Fe)Timan" nev hasznalat^val minden tovabbi nelktil 
sikeresen referdl Feynmanra; amikor peldaul megkockaztatja azt 
a megjegyzest^ hogy /y Feynman ausztral", akkor hamis, amit 
mond, ugyanis Feynman nem ausztral. Tehat egy n^v sikeres 
hasznalatanak nem szukseges feltetele az, hogy a nev hasznaloja 
egy egyertelmii leirast tarsitson & newel/^ 



Ezt emeli ki kivalo tanulmdny^ban Gareth Evans; „The causal theory 
of names'' (1973). In: A. W. Moore i^x^V.)^ Meaning ondKeference, Oxford 
University Press 1993. 210. 

Kripke, Im. 81if . 
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A nevek lefr6 elmelete vdlaszt ad erre a kerdesre. Fentebb 
elmondtuk, hogy egy leiras a dolgot tulajdonsdgai r6v6n ragadja 
meg - az a dolog lesz a leiras referenciaja, amely rendelkezik a 
leirasban foglalt tulajdonsagokkal. Ha a nev jelenteset egy leiras 
adia meg, akkor a n6v es referenciaja kozotti kapcsolatot 
visszavezethetjuk a leMs 6s refereiici^ja kozotti kapcsolatra 

Mit kezdiink azonban akkor, ha a nevek lefr6 elmelete ellen 
komoly kif ogasok merfiltek fel es Kripka kOvetve visszatemenk 
inkabb a millianus elmelethez? A megoldas kiindul6pontja lehet 
az a megfigyelfe, hogy neveket gyakran ketesztelSvel vagy 
expHcit nevadd aktussal adomanyozunk viselfiiknek. Peldaul 
valaki ramutat egy sziklafokra, es tinnepelyesen azt mondja: 
legyen ennek a sziklafoknak a neve Darien". Akik jelen voltak 
I nevad^snal, ettdl kezdve a „Darien" newel eile a sziklafokra 
f ognak ref eralni. Kesdbb az eredeti nevadis aktosa talan f eled6s- 
be is meriil: a fontos az, hogy a nyelvhasznal6 kozosseg tagjai 
elfogadjak a nevadast, 6s a tovabbiakbanniindig azzalaszandek- 
kalhasznaljakanevet,hogysegftsegevelazeredetilege!keresztelt 

dologra utaljanak. tgy valik lehets6gesse az, hogy akkor is 
i sikeresen hasznaljuk a „Darien" nevet referalasra, ha nem 
rendelkezikik egy olyan hat^-ozott leir^sal, amelyet egyedtil a 
Darien elegit ki - ha csak valaini homdlyos elk^pzelesiink van 
\ arr6l, hogy a Darien valamlfele oziklaf ok. A „Darien" nev egy 
oksdgi lane r6ven kapcsol6dik referenciijahoz: a sziklafok 
elkeresztelese alapozta meg a nev kezdeti hasznilat^t, majd ez 
oroklfidott a tovabbi nyelvhasznalat soran. Az az elkep2eles, 
/ hogy a n6v Igy tesz szert referenciara, nemileg eml6keztethet a 
leir6 elmeletre: peldaul rAmutatok egy csillagra az 6gen, es ezt 
mondom: „Az a csUlag, amely este el6sz5r tunik fel az egen, 
mit6l fogva a Hesperus nevet viseli". Van azonban egy fontos 
kulonbseg: a leir6 elmelet szerint a kezdetben hasznalt azonosito 
I leirfe a newel orokre tarsitva lesz: ez adja meg jeknteset. Az 
liionnan bevezetett elmeletben viszont az eredeti azonosltas, 
miutan a n6vadaskor elvegezte feladat^ tobbe nem jatszik 
szerepet a n6v mukOd^seben es referenciijanak meghatarozasd- 
ban. Kripke sz6hasznalataval a leiras nem a referenda 
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keriilnek napvilagra, melyekb6l kidertil, hogy nem G6del 
bizonyitotta elGszor a nem-teljess6gi tetelt. Eszerint az allftas 

ahgha lehet analitikus. 

Kripke ezekkel a megfontolasokkal ismet a neveknek a 2. 

szakaszban emlitett els6 fontos jellegzetessega helyezi eloterbe: 
jegy nevb6i rendszerint nem kovetkezik viselSjoiek semmilyen 
/tulajdonsaga. Meg ha legtObben egyet is ertiink azzal, hogy 

„Goder nev viseldje bizonyitotta eldszor a nem-teljessegi tetelt, 

a „G6del" n6v akkor is sikeresen tSltene be f unkciojat a nyelvben, 
' ha visel6je nem rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal. 

Mindezek alapjan 6gy tunik, hogy a nevek \di6 ehneleter61 

m6giscsak le kell mondammk. Vizsgaljuk most meg azt a kerdest, 

hogy mit ajanl helyette Kripke. 

1.8. Az cksdgi elmelet kdrvmalai 

Amikor a Naming and Necessify"-ben Kripke a nevek leiro 
elmeletet bemutatja, erdekes m6don az ehnelet legf <5bb vonzerqe- 
nek nem az 1 .4. szakaszban emlitett harom problema megoldasAt 
tartja. Szerinte a leird ehnelet legf6bb erdeme az, hogy 
megmagyarazza, hogyan kapcsolodik egy nev a referenciajahoz. 
Az egyszeru milhanus ebneletben a referenda a nev egyetlen 
szemantikai vonasa - de ez semmit nem mond arr6l, hogy 
hogyan teremtSdik meg a nev es a targy kozotti viszony. 
Szdltunk mar arr61, hogy a nyelv szavainak fizikai tulajdonsagai 
(peldaul mflyen hangok vagy milyen formiju betuk szerepelnek 
egy sz6ban) nem nyujtanak eligazitast a szo jelenteset illet6en. 
Ugyanez a probl6ma a nevek es referenciajuk kapcsolatanal is 
febnerul: az „Arisztotelesz" jelsor melyik tulajdonsaga 
magyaiazza meg azt, hogy a vilagban letezfi szimtalan dolog 
koziil pont Arisztotel6szre fog leferahii? 



Id. kiad. 27-29. 
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tunkig. A nevek referenciajanak ezt a tdrsas jelleget azonban a 
nevek leir6 elmelete is f el tudja hasznalni. Mindenekel6tt meg kell 
kulonb5ztetnunk a n^v hasznal6inak ket csoportjat; az egyikbe 
azok tartoznak (feltehet^en Feynman csaladja^ kozeli israer6sei 
stb)^ akik Feymnanr^l k^pesek egy 6t egyertelmuen meghatarozo 
leirdst adni; 5ket a nev termeloinek nevezziik. A masodik csoport- 
ba tartoz6k, a nev fogyasztoi, hasznalatukban a termel^kre 
tamaszkodnak. 6k azt a leirast kapcsoljdk a ^Feynman" nevhez^ 
hogy Az az ember (hires f izikiis), akit a tobbiek »Feynman«-nak 
neveznek" — es ez v^giil is egy tdkeletes leiras^ amely egyertel- 
milen meghatarozza a nev referenciajat.^ Kripke a Naming and 
Necessity-hen ugyan kritizalja az ilyesf ajta leir^okkal kiserletezo 
elmeletet am nem merlegeli azt a vdltozatot^ mely szerint nem az 
osszes nyelvhasznal6, hanem csak egy r^ziik tarslt ilyen lefirast 
a nevhez. Persze Kripke erre azt mondhatn^^ hogy a G5delr6l 
sz616 pelda tanulsaga szerint hiaba talalunk egy glyan leirast 
amely egyertelmuen meghatarozza a referenciat, a nevtol a 
viseldig vezet6 oksagi Idnc akkor is els6dleges a referencia 
meghatarozasdban. Sajnos, a helyzet nem ilyen egyszeru^ ugyanis 
vannak olyan esetek, amelyekben a helyzet eppen f orditva alL A 
k6vetkez6 pelda Gareth Evanst61 szarmazik^: a ,,Madagaszkar'' 
nev eredetileg az afrikai kontinens egy partvideket jel5lte. Az 
Afrikaba erkez6 europai f elf edez6k atvett^k a helyi n^v hasznd- 
latit^ am valamilyen f ^Ireertes f olytan azt hittek^ hogy a n6v a 
kontinens partjai mellett £ekv6 szigetet jeloli. Ha Kripke oksAgi 
elmelete minden tovabbi minosltes nelkiil mtfltOdne, akkor a 
^^Madagaszkar^' nev most a kontinens partvideket, es nem a 
szigetet jelolne: a mai hasznalatot megalapozo oksagi lane 
ugyanis ennek a videknek az eredeti elrievezeseig vezetheto 
vissza. Ezzel szemben nyilvanval6^ hogy a mai hasznalatban a 
nev a szigetet jeloli^ ^s ennek magyarazata egyediil az lehet, hogy 



A termelok es a fogyaszt6k kozotti kul5nbs^gteteU Gareth Evans 
munkajdbol meritjiik: TJie Varieties of Reference. (Szerk, John McDowell), 
Clarendon Press, Oxford 1982. 11. fejezet. 
^ Gareth Evans, ,,The causal theory of names" 216. 
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meghatdrozdsdra, mindbssze a rogzttesere szolgal. AUjon itt a 
Naming and Necessity egy gyakran idezett passzusa: 

Az ehnelet nagyjab61 igy fest. Egy ,,kereszteldver' 
kezdadik a dolog. A targyat itt ramutatassal nevezziik meg, 
vagy rogzlthetjuk a referenciat egy leirassal is. Amikor a nev 
„kezr^ kezre jar", ugy gondolom, hogy a nev fogad6j^ak 
azzal a szandekkal kell a ne vet megtanulnia, hogy ugy anazzal 
a referendaval fogja hasznalni, mint a masik, akit61 a nevet 
hallotta.^^ 



1.9. A kripkei nezetek ertekelese 

A Naming and Necessity megjeleneset kovetoen a kripkei 
nezetekre alapoz6 „Uj Referencia Ehn^lef' tobbe-kevesbe 
ortodoxiava vah a nevekkelf oglalkoz5 nyelvfilozdfusok koreben. 
A nagy lelkesed^sben kevesb^ hallatszott azok hangja, aldk 
amellett kardoskodtak, hogy mind Kripke kritikai, mind pedig 
pozitiv megf ontolasai ellen hozhat6k f el ervek.^ 

Kripke azt allitotta, hogy a sikeres ref erenciahoz nem mindig 
sziikseges a newel osszekapcsolni egy, a referenciat egyertel- 
muen meghataroz6 leirast. (Ezt mutatta meg a Feynman-pelda.) 
A kripkeianus elmelet szerint az ilyen esetekben a keves 
informaci6val rendelkezo nyelvhasznalo tamaszkodik a 
nyelvhasznal6 koz5sseg tobbi tagjanak ref eral6 tevekenysegere: 
a referenciat r5gzit6 oksAgi lane a Feynmant el6szor ,,Feyninan"- 
nak keresztel6k nyelvhasznalatat61 vezet a mi mostani hasznala- 



Kripke i. m. 96. Kripke az elmeletrol valoban csak hozzavetdleges ke- 
pet fest, Kes6bb masok megprdbalt^k a nevek oksagi ehneletet 
reszleteiben is kidolgozni. Lasd p6ldaul Evansnak a 15, jegyzetben 
emlitett tanulmanyat ,.The causal theory of names"; vagy Michael Devitt, 
Kim Sterelny, Language and Reality, MIT Prcss, Caittbridge, Mass. 1987. 
^ Kripke egyik korai kritikusa volt John Searle. Lasd John R. Searle, 
Intentionality. Cambridge University Press 1983. 7. fejezet. 
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1,10. Merevjeldldk 



Mar lattuk azt^ hogy a nevek es a hatarozott lefr^oJk nyelvi 
szempontbol meglehet6sen elter6en viselkednek. Kripke mutatott 
ra els6kent egy kulGnbs^gre^ amely a nevek es lefrdsok modalis 
kontextusban tanusitott viselkedesere vonatkozik. 

A modalis kontextusok a sziiks6gszeruseg es a lehetoseg 
kifqezesevel kapcsolatos kontextusok. A sziiksegszerdseg a 
lehet6seg ertelmezesere gy akran haszndljuk a lehetseges vilagok 
fogalmi apparatusat.^ Egy lehetseges vilag nem mas^ mint az^ 
ahogyan a dolgok lehettek volna; Nixon megnyerte az 1969-es 
elnokv^lasztast azonban ez nem latszik szuksegszerunek: a 
dolgok alakulhattak volna ugy is, bogy Nixon nem nyeri meg a 
valasztast. Ezt szokas ugy kif qezni^ hogy van egy olyan lehetse- 
ges vil^g, ahol Nixon nem nyerte meg az elnokvalasztdst. 
Sziiksegszeru ezek szerint az^ ami minden lehetseges vilagban 
igaz, es lehetseges az^ ami legalabb egy lehetseges vilagban igaz. 

Ha nem volt sziiksegszeru az, hogy Nixon nyerje meg a 
valasztast, akkor az Az 1969-es amerikai elnokvalasztas nyerte- 
se" hatarozott leir^s egy masik lehetseges viMgban nem Nixont 
jeloli. Altaldban az olyan hatarozott leirasok, amelyeka dolgokra 
kontingens tulajdonsagaik reven utalnak, konnyed^n 
valtoztathatjak referenciajukat lehetseges vilagr6l lehetseges 
vilagra.^* Ugyanez Kripke szerint a nevekre nem dll. Gondoljiink 
ana a lehetseges vilagra, ahol Nixon nem nyeri meg a valasztast 
— en6l a vilagr61 beszelve f eltessziik, hogy a Nixon n^v referen- 
da] a ugyanaz, mint a mi vilagunkban; hiszen eppen orola. 



^ Itt nem foglaikozunk kiilbn a lehetseges vilagokkal kapcsolatos me- 
tafizikai problemakkal. A kerd^rdl tovabbi felvilagositast nyiijt 
Huoranszki Ferenc Modem metafizika (Osiris, Bp. 2001.) cimii konyvenek 
IV. fejezete. 

Ez ny il v^n nem dll az olyan leirasokra, amely ek a dolgot sztLks^gszeru 
tulajdonsagai rev6n ragadj^k meg. Ha a kett6 sziiksegkeppen a legkisebb 
primszam, akkor ,,a legkisebb primszam" kifejez^s minden lehets^gps 
vilagbam ugyanazt jeloli. 
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a n^vhez tarsftott leiras megv^toz^sa (partvid^k-sziget) 
megv^ltoztatta a n6v referenciajat. Mindebbdl az latszik kiderul- 
ni, hogy a nevek vegs6 elmeletenek valamik^pen fel kell 
haszndlni mind a leiras-, mind az oksagi ebn^let bizonyos 
elemeit. 

A kripkei elm^let alapvetden a millianus elmeletre tamaszko- 
dik. Annyiban el6nyi3sebb az egyszeru millianus ebneletnel, hogy 
a referencia-rogzites apparatusaval megmagyarazza azt, hogy 
hogyan teremtodik meg a kapcsolat nev a referencia kozott. 
Ugyanakkor minden olyan elm^let, amely atveszi a millianus 
elk^pzeles alapfeltev^set, hogy a nevnek a lenyegi vonasa a 
referenciaja, szembe talalja magat az ismer6s problemaval: 
hogyan magyarazziik azt, hogy a referencia nelkiili nevek reszei 
az ertelmes nyelvhaszndlatnak? tlgy tunik, a kripkeianus elmelet 
vedelmezdje kenytelen lesz azt mondani^ hogy peldaul a „Vul- 
kan" n^v hasznal6i csak akkor tesznek val6di allitasokat ha a 
Vulkan bolyg6 valoban letezik. Emlekezzuak arra, hogy miert 
taldlta Russell az effele n^zeteket problematikusnak (6. szakasz): 
ha a mondat altal kifejezett alUtdst azonositjuk a mondat 
has2nal6ja altal elgondolt gondolat tartalmaval akkor a Vulkan 
bolyg6r6l eszmet cserel6 csillagaszok voltakeppen nem gondoltak 
el valodi gondolatokat - de mindez csak akkor deriilt ki, amikor 
megfigyelesek bebizonyitottak a Vulk^ nemletet! A kerdes 
immaron a kovetkez6: lehetseges-e az^ hogy a gondolatok 
elgondolasanak lehet6sege ekkeppen a kulvilag tenyeitol 
fiiggjon? Lehetseg, hogy empirikus megfigyelesek bizonyitjak 
azt, hogy a csillagdszok voltakeppen nem gondoltak el val6di 
gondolatokat — mikGzben nekik minden rendbenlev6nek 
latszott? Russell ezt keptelensegnek talalta, am az 1970-es ^vektol 
kezdve egy egyre nagyobb hatasli filoz6fiai iranyzat eppen 
emellett foglalt allast. A kerdeshez az V, fejezetben, nyelv es 
gondolkodas viszonyanak targyalasakor fogimk visszatemi. 
Mieiatt azonban lezamank a nevek targyaUsdt, Kripk^nek m6g 
egy fontos meglatasat kell megvizsgalnunk. 
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ebb51 az kovetkezik, hogy referenci^juk minden vildgban azonos, 
es igy a 

(4) Hesperus azonos Phosphorusszal 

allitas minden lehetseges viMgban igaz, azaz sztiksegszeru, A 
jelentesr61 sz6l6 fejezetben emlftettiik, hogy Kripke elvalasztja 
egymast61 a sziiksegszeruseg metafizikai^ es az aprioritas 
ismeretelm^leti fogahnat. S6t azt is allitja^ bogy a ket fogalom 
terjedehne nam feltetleniil esik egybe. A most vizsgdlt azonossag 
pelda erre. Senki sem vitatna, hogy a Hesperus es Phosphorus 
azonoss^g^t kimondo allitas a posteriori: tapasztalati megfigyeles 
bizonyitotta be. Ugyanakkor a fentiek ertelmeben sziiksegszertl. 

2, Letr^sok 



2XA nemletezo problemdja 

Bizonyos dolgokrol azt dllitjuk^ hogy nem leteznek. Nincsen 
n^gyszOglettl kor, nincsen iiveghegy^ nerri letezik Pegazus^ es 
nem letezik a Vulkan bolyg6, Ez az egyszeru megallapitas 
azonban kozelebbi vizsgalatkor rejt^lyesnek ttXnhet; hogyan 
allithatjuk valamirdl^ bogy az nem letezik? Ha nem letezik^ akkor 
mir61 alKtottimk valamit? Talan a nemletezorol? De ha a Pegazus 
es Vulkan egy arant nemletezd^ akkor miert kiilonbozik egymastol 
a .^Pegazus nem letezik" ^s a Vulkan nem letezik" mondat? 
Talan tobb nemletez6 dolog is van? De hogyan allithatjuk^ hogy 
egy nemletez6 ^^van"? 

Van olyan filozofiai elmelet, amely szerint ez nem keptelen- 
seg. Meinong nevehez szokis kapcsolni azt az elkepzelest^ hogy 
sz6 szerint vannak nemletezo dolgok; igaz ugyan, hogy nem 
leteznek, de valamilyen ^rtelemben megiscsak fenndllnak, es a 
neml^tet alKt6 igaz mondatok ezekr61 a dolgokr61 sz6lnak. Ezt a 
tezist nehez konkluziv m6don caf olni^ de minden bizonnyal igaza 
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Nixonrol alUtjuk azt, hogy abban a vilagban nem nyerte meg a 
valasztdst. Nixon republikanus volt, de esetleg egy masik 
vilagban demokrata — Nixon akkor is Nixon. Akar azis elkepzel- 
hetd, hogy Nixont nem Nixonnak hlvjak — ha mondjuk 
gyermekkoraban orokbe fogadjak. Mondhatjuk tehat, hogy van 
olyan lehetseges vilag, ahol Nixont ,,Carter"-nek hivjak; am ekkor 
is igaz lesz az, hogy a ,,Nixon" nevet a jelenlegi szohaszndlat 
szerint alkalmazva abban a lehetseges vildgban is Nixonra 
utalunk. Kripke azt aUitja, hogy a tulajdonneveknek ez az egyik 
megkiil6nboztet6 sajatossaga: minden lehetseges viMgban 
ugyanarra a dologra utalnak, amennyiben abban a vilagban a 
dolog letezik, Az ilyen tipusu kifejezeseket Kripke merev 
jeloloknek nevezi. Az eddigieket tehat ugy foglalhatjiJv ossze, 
hogy a nevek merev jeloWk^ a szokasosan hasznalt hataiozott 
leirasok viszont nem. 

firdemes azonban megjegyezni, hogy a hatarozott leirasok is 
atalaklthatbk merev jelol6kke, ha kiegeszitjiik 6ket az „ak- 
tudlisan" vagy ,,tenylegesen" ktfejezessel. Peldaui a fenti 
gondolatot kifejezhetjiik ugy is, hogy aki tenylegesen vagy 
aktudlisan megnyerte a vdlaszt Ast, nem sziiksegszeruen nyerte meg 
a v^asztast. Kripke megjegyzesei neha mintha azt sugallnak^ 
hogy mivel a nevek merev jeloMk, a hatarozott lelrdsok viszont 
nem, ezert a nevek jelent^s^ nem adhatjak meg — ref erenciajukat 
nem hatarozhatjdk meg — hatarozott leirasok, es fgy ujabb ervet 
nyertiink a nevek leir6 elmelete ellen. Ebben a formaban az 
ellenvetes elhamarkodottnak tlXruk, ugyanis a leu:6 elmelet 
vedelmez6je felelhetne azzal, hogy a nevek jelenteset a fentiek 
szerint „merevltett" hat^ozott leirasok hatarozzak meg. 
Mindazonaltal a merev es nem merev jeloldk kozotti kulonbseg- 
t^tel igen lenyeges, es egy f ontos kovetkezm^nye lesz a neveket 
tartalmazo azonossag-allitasokra. 

Ha a nevek merev jel5l6k, akkor a ^Hesperus" nev minden 
lehetseges vilagban ugyanarra a dologra utal, amennyiben abban 
a vilagban a dolog letezik. Ugyanez igaz a ^Phosphorus" nevre 
is. Tekintve hogy a ket nev ref erendaja ebben a vilagban azonos. 
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mondatnak Frege szerint nyilvanval6an van jelentese, de ahhoz, 
hogy a mondatot komolyan igaznak vagy hamisnak tartsuk, az 
Odusszeusz n^vnek nem csak jelent^st, hanem jeloletet is kell 
tulajdonitanunk, A mondat akkor lesz igaz, ha az Odusszeusz 
nevet viselo egyent Ithak^ban partra tett^k, es hamis, ha ez nem 
tortent meg. Jelolet hianyaban a mondatot nem lehet igaz vagy 
hamis alMtasok megteteleie hasznalni. Egy koltoi mu eseteben ez 
talan nem olyan nagy ptoblema; ahogy Frege mondja, egy eposz 
hallgatasanal nem az igazsag vagy hamissag, hanem ,,a monda- 
tok jelentese 6s az ezaltal keltett kepzetek es ^zelmek" a f onto- 
sak.^ Csakhogy jel5let nelkiili neveket nem csak a fikd6 vilaga- 
ban hasznalunk: Frege peldaja, „a leggyong^bben konvergalo 
sorozat", vagy a mi Vtilkannai kapcsolatos pelddnk az igazsag 
kerdeseben erdekelt tudomanyos vizsgal6das kontextusaban 

f ordulnak eI6. v 

Most csak a -pxoblemat erzekeltettiik, nem foglalkoztunk 
azzal hogy Frege szellemeben milyen megolddsi javaslatot 
tehetnenk, A Frege-ertebnezes egyik sokat vitatott k^dese az, 
hogy Frege mit is dllitott a jelolet nelkiili nevekrdL A logikai 
milvekben elafordulnak ugyanis olyan megoldAsok, amelyek 
megeialegeznildtszanak Russell leiras-elm^letet - Russell letras- 
elm^lete azonban nem lehet Gsszhangban a fentebb hivatkozott 
teljesen explicit kijelent^sekkel, mely szerint a jelolet nelkiili 
nevek (emlekezzunk vissza, ez Fieg^nd a tulajdonnevekre es 
leirasokra egyarant vonatkozik) nem lehetnek igaz vagy hamis 
mondatok alkot6elemei. Russell maga is szemmel lathat61ag Ixgy 
gondolta, hogy sajat lelr^selmeletevel a fregei ertelem/jelolet 
megkiilonbciztetest51 elter6 elm^letet javasoL^ 



^ Gottlob Frege, ,Jelentes ^ jelGlet" 125-126. 

Lisd „A denotalasr6r (1905) in: Copi-J. A. Gould (Szerk). 
Kortdrs-tanuhmnyok a logihielmelet kerdesdrol. 143-166. 
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van azoknak, akik szerint mindaddig, amig van mis elmelet a 
nemletez6 probl^mijanak megoldas^a, a meinongi ehnelettal 
erdemes tavol tartani magunkaL 

Az el6z6 szakaszban mar talalkoztunk a jelGlet nelkiiH nevek 
problemaj Aval. Akkor azt a kerd^st merlegeltuk, hogy egy jelSlet 
nelkiili nev hogyan lehet az ertehnes nyelvhasznalat resze. 
Megemlitettiik Frege valaszat: a jelolet nelkiili neveknek is van 
ertelme, es ezzel jarulnak hozza a mondatok jelentesehez, Akkor 
egyediil a tulajdonnevek kerdese ^dekelt minket^ most azonban 
^demes lesz megjegyezni, hogy Frege a ^tulajdonnev"' sz6t 
t^gabb ertelemben hasznilta; mint mi; az altala hozott peldakbol 
vilagosan kideriil, hogy Frege az olyan kifejezeseket, mint „a 
leggy ongebben konvergalo sorozat", amelyeket mi hatarozott 
leirask^nt osztdlyoztuiJc, szinten neveknek tekinti. Az erte- 
lem/jelolet megkiilonboztet^st teh^t nevekre ^s a leirasokra 
egyarant kimondja, es ezzel els6 latasra megoldja a jelolet nelkiili 
nevek problemaj^t. 

Frege szerint egy mondat igazsagertek^ a mondatban 
szerepl6 kifejezesek jelolete hatdrozza meg. Ezt tekinthetjiik a 
jeloletre vonatkozo kompozicionalitas kimondasanak: ugyanis 
Frege szerint mlg egy n6v jelolete egy dolog, a mondat jelolete a 
ket igazsagert^k — az Igaz vagy a Hamis — valamelyike. A 
mondat ,,jeloletenek" eirtl^etese taldn kisse furcsdn hangzik. Az 
elkepzeles — hogy a mondatban^zereplo szavak jeldletetol fiigg 
a mondat igazsigerteke — fi^onban Frege sz6haszn^atat6l 
fiiggetleniil meggy6z6. (Erre a kerd^re meg visszateriink a 3.3. 
szakaszban,) A jelolet nelkiili nevek problemAja ezert egy masik 
szinten visszakoszon. Azt talan megmagyarazza az ertelem/je- 
lolet megkiilonboztetes, hogy egy iires nevet tartalmaz6 mondat 
hogyan lehet erteltnes, azt azonban nem, hogy hogyan lehet igaz 
vagy hamis. Ha nines jelolet, akkor mi r£3gziti az igazsagerteket? 
A 

(8) A melyen alv6 Odiisszeuszt Ithakaban tett6k partra 
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jelenlegi francia kir^lynak) a I^tezese mellett, tovabba amellett, 
hogy ebMl a Ietez6b6l csak egy van, 6s 6r6la, azaz az ekk^pen 
specifikalt mdviduumrbl dllitjuk azt, hogy b5lcs. A „Francia- 
orszAg jelenlegi kir^lya boles" mondat logikai szerkezete tehat a 
kovetkezSkeppen fest: 

(12) Van egy es csak egy dolog, ami jelenleg Franciaorszag 
kirdlya, es ez boles. 

3xf [Fx & Vy(Fy - x = y)] & Bx}^ 

A hatarozott leirdsokat tartalmaz6 ilyesfele mondatok tehat 
tobbek kozott azt allitjak, hogy egy bizonyos tulajdonsag- 
egyiittest pentosan egy dolog kielegit, A nemletez^st allito 
mondatokat szinten kvantifikalt mondatokkent kell kezelniink, 
bit egy kicsit mask^ppen: amikor ugyanis valaminek a nemletet 
allitjuk, akkor nem egy dologrdl predik^ltink valamilyen 
tulajdons^got hanem azt allitjuk, hogy egy bizonyos tulajdonsAg- 
egyiittest semmilyen dolog nem elegit ki (esetleg azt^ hogy nines 
pentosan egy dolog, amely a sz6ban forg6 tulajdonsag-egy attest 
kielegiti). A 

(13) Franciaorszag jelenlegi kiraly a nem l^tezik, ^ j 
logikai formaja tehat Igy adhat6 meg: 

(14) Nincsen olyan egyedi dolog, amely jelenleg francia 
kir^y lenne, \ 

--3x{Fx & Vy (Fy - x = y) } \ 

Ha elf ogadjuk a nemiaet allit6 mondatok ezen etemz^set akkor 
a jelek szerint megoldottuk a fentebb ismertetett problemat a 



^ Az egyediseget kifejezd kiv^nalmat a formalizalt v^tozat igy adja 
vissza: van egy francia kiraly, ha van barmi, ami francia kiraly, akkor 
az ezzel a dologgal lesz azonos, Igy biztositjuk, hogy csak egyetlen dolog 
el^githesse kt a „francia kiraly" predikatumot. 
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2.2. Russell leirds-elmeleie 

Russell els6ktot „A denotalasr6r cim<i dkk^ben javasolt 
megoldast a nemletezo f ent ismertetett problemajara. A kifejt^s 
m6dja ebben az irasban kisse koriilm^yes, ez^ az elkepzeles 
lenyeget a ma hasznalatos logikai terminol6gia segitsegevel 
ismertetjuk. 

Az 1.2, szakaszban azt mondtuk, hogy mind a nevek, mind a 
hatarozott leirdsok alkalmasak arra^ hogy egyes dolgokra 
utaljimk veliik, es ezert mindket tlpust nevezhetjxik egyedi 
referalo kifejezesnek. Lattuk, bogy Fiege elmelete koveti ezt az 
elkepzelest. Russell szerint azonban tevedes azt gondolni, bogy 
a hatarozott leirasok es a nevek ugyanazon logikai kategoriaba 
tartoznak. A nevek targyalasanal mar emlitetttik^ bogy Russell 
szerint egy val6di vagy logikai tulajdonnev egyetlen funkci6ja a 
megnevezes. A neveket tartalmaz5 mondatok logikai form^jat a 
kovetkezokeppen lehet megadni: 

(9) „Dania bort5n/'^: Va 

ahol az „F" egy predikatum, az pedig egy individuumnev. 
Russell elmeleteben a hat^ozott leirasokat tartalmazo mondatok 
logikai formaja eg^szen mas. Az a mondat, hogy „Franciaorszdg 
jelenlegi kiralya b5lcs'' logikai szerkezeteben jobban hasonlit az 
olyan mondatokra, mint a 

(10) „Mtnden francia kiraly boles/': Vx(Fx ^ Bx) 

(11) ,^Van egy boles francia kiraly.": 3x(Fx & Bx) 

amelyeket kvantifikalt mondatoknak neveziink, A hatarozott 
lefrast tartalmaz6 mondatok sajatossaga, hogy hasznalatukkal 
egyreszt elkotelezziik magunkat valaminek Qelen esetben a 



A „ Dania" kifejezest most a p^lda kedv^rt nevnek tekintjiik; val6jaban 
persze a kdzGnseges tulajdonnevek Russell szerint logikai ^telemben 
nem nevek. Lasd e fejezet 1.6. szakasz^t. 
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Az 1.4. szakaszban ket problemat emlitettimk a millidnus 
elmelettel kapcsolatban: a referenda n^Ikiili nevek es a felcserel- 
hetdseg probl^majdt. L^ttuk, hogy a hatarozott lefrasok eseteben 
Russell ehnelete sikeresen megbirk6zik azzal az esettel^ amikor a 
leuras nem vonatkozik semmire. firdemes lesz most megvizsgalni^ 
hogy hogyan viselkednek a leirdsok a felcserelhetos^g szem- 
pontjab6L 

Walter Scott els6 nagy n^szertSs6gre szert tett konyve a 
Wdverly volt, amely Scott neve nelkiil jelent meg. Scott kes5bbi 
konyveia ir6kent ugyancsak nem Scott^ hanem „a Waverly 
szerz6je" volt felttintetve. A konjJT^ek nepszerusege miatt sokan 
voltak kivancsiak arra^ hogy kit takar Waverly szerz6je'' 
megjeloles; yegul elterjedt az a pletyka, hogy az illet6 nem mas, 
mint Scott. A jelek szerint az akkori angol kiraly, IV. Gy5rgy is 
^dekl^dott a k^rdes irant: 6 is egyike volt azoknak, akik meg 
akartak tudni, hogy vajon Scott-e a Waverly szerzdje. 

Ezen a peldan szemlelteti Russell a f elcser^lhetdseg proble- 
majat: ha az azonos dolgot jelol6 kifejezesek altalaban f elcserel- 
hetdek lennenek, akkor „a. Waverly szerz6je'' kifejezestbarmikor, 
azaz az eloz6 mondatban is kicserelhetn^nk ,,Scotf '-ra, ezzel azt 
a vagyat tulajdonftva IV. GyOrgynek, hogy megtudja, Scott Scott 
volt-e. M^rpedig, jegyzi meg RusseU hazafiasan, ,,aligha 
tulajdonithat6 Eui6pa legkival6bb gentlemanjenek az azonoss^g 
tervenye iranti erdekl6des''.^ 

Russell leiras-elmelete megoldja ezt a problemat. Ha egy 
mondatban egy nev szerepel, peldaul ,,Scott ir6", akkor a mondat 
logikai f ormaja 

(17) 7a 

Ha emellett tudjuk azt is^ hogy a - b, akkor val6ban kfsertest 
erezhetunk arra, hogy az „a" f enti kif ejezesben valo el^fordul^sat 
„fj"-re csereljiik, ami az 



Bertrand Russell: A denotalasr61 153. 
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nexnletet alHt6 igaz kijelentesekr6l. hnmaron nemkenyszeriiliink 
feltenni. hogy a letez6k mellett vannak neml^tez6 dolgok-^^ 

2.3 A leirds-elmelet tovabbi vondsai 

Ha nincsen francia kiraly, akkor a ,,Frandaorszag jelenlegi 
kirdlya boles" mondat, mivel tartalmazza azt az ^tist, hogy a 
francia kiraly letezik, hamis lesz. Ugyanakkor Russell elmelete 
megmutatja, hogy az ilyen tipusu mondatokat k^^lekeppen 
lehet tagadni. Az egyik valtozatban a mondat egesz^t tagadjuk, 
es igy igaz dlHtast kapunk: ^ ? -^^ 

(15) Nem igaz az, hogy .Frandaorszag jelenlegi kiralya 
boles. 

'-3x{[Fx & Vy(Fy x « y)] & Bx} 

A masik valtozatban a francia kiralyr6l dllltjuk azt, hogy nem 
boles. Ebben az esetben a mondat tartahnazza azt az allitast, hogy 
letezik pentosan egy francia kiraly, ^ 6r6la alMl^a, hogy boles. Az 
egzisztencialis felteves hamissaga miatt az egesz mondat hamis 
lesz. 

(16) Franciaorszag jelenlegi kiralya nem boles. 
3x{[Fx & Vy(Fy - x = y)] & ~Bx} 

Ldthatjuk, hogy a ket formalizalt valtozat abban kiilonbozik, 
hogy a negad6jelet hova tessziik, azaz hogy a negaci6nak 
mekkora a hat6kGre. A hatbkor-ambiguitas nem csak a negacio- 
val, hanem peldaul modilis kifejez^sekkel kapcsolatban is 
el6f ordulhat; Russell elmelete Igy hatekony eszkozt nyujt az ilyen 
aUltasok logikai vonasainak szambavetelehez. 



A probl^ma egyes metafizikai vonatkozasairdl lasd Quine kivalo 
tanulmanyat: „ Air^l ami van'' . In: J.M. Copi, J A. Gould (Szerk.), Kartdrs^ 
tanulmdnyok a logikaelmekt k^deseirol, 273-297. 
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alcazott hat^ozott leirasok. Ebben az esetben viszont Russell 
leiras-elm^lete megmagyarazza, hogy mi^rt nemfelcserelhetok, 

3. Indexikus kifejezfesek 

3.1 Kontextusfuggo referenda 

Eddig ketfajta kifejezessel taldlkoztunk^ amelyet arra 
hasznalhatunk, hogy egy bizonyos dologra utaljiink: tulajdon- 
nevekkel es hat^ozott leirasokkal. Ezeknel a kifejezeseknel 
gyakran f eltehet6, hogy ugyanarra az individuumra ref erahiak, 
barki, b^rmikor vagy barhol is haszn^ja 6ket.^ A William 
Shakespeare'" nevet bizonyosan szamtalan alkalommal hasznai- 
jdk, es mindarm5nszor ugyanarra a szemelyre, Shakespeare-re 
utal. Persze el6f ordulhat, hogy k^ ember ugyanazt a nevet viseli. 
A felreertesek elkerulese vegett ilyenkor megtehetjiik, hogy a 
neveket megszdmozzuk, es gyakran ez meg is tort^nik: peldaul 
,,Dunai 1'^ vagy ,,Dunai Erzsebet" vagy ,,n. Erzsebet", 

Persze a mindennapi eletben nem mindig szamozzuk meg a 
neveket; megis^ ezt az eszkozt haszn^atjuk a viligos kif ejez^s 
eszk5zekent. Ha ket ember viseli a .John Smith'' nevet, akkor a 
n^vhez hallgat6lagosan erthetunk egy sorszamot, es a k^t nev igy 
kulonbozo lesz: John Smithy, John Smithj* Az ily m6don 
egyertelmusitett nevekre azutan igaz lesz, hogy kul5nboz6 
hasznalati koriilm^nyek k5zott is ugyanarra az individuumra 
utakiak. 

Ugyanezt mondhatjuk szamos leirasr6L ,,AW(werly szerzoje'', 
bdrki es barmikor es b^hol is hasznalja a kifejez^st mindig 
ugyanarra az individuumra, jelestil Scottra utal. Mas a helyzet 
azzal a peldaval, amellyel 6ppen az el6z6 szakaszokban 



Ez az aktu^s, azaz a mi vilagunkban val6 haszndlatra vonatkozlk- A 
hatarozott leirasok egy masik lehets^ges vilagban oiykor mas 
individuumokra utalnak. 
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(18) n 



kif-^ezest eredmenyezi. Ennek igazol^s^a Leibniz t6rvenyere 
hivatkozhatunk: ha ket dolog azonos, akkor ami igaz az egy ikr6l, 
igaz lesz a masikroL^^ Russell szerint azonban a hatarozott 
leirasok nem egy edi r ef eral6 kif ejezesek^ es a hatarozott leirasokat 
tartalmaz6 mondatok logikai f ormdja egeszen mas. A ,,Scott volt 
a Waverly szerzoje" mondat nem egyszeruen egy „a = V* szerke- 
zetu azonossag-allltas; logikaif ormaja akovetkezdkeppen adhato 
meg: 

(19) Volt pentosan egy dolog, amely a ^Nciverly-^. Irta, es ez 
azonos ScottaL 

3x{[Fx & Vy (Fy - x = y)] & x = s} 

A logikailag elemzett kifejezesben „a Waverly szerz5je'' nem 
fordul el6 elkiil5nfthet6, onall6 alkot6elemk^t Ez^rt vilagos, 
hogy nem cserelhetd f el egyszeruen egy masik kifejez^re- 

Persze tehetnenk azt az ellenvet^t, hogy a felcserelhet6seg 
problemaja nemcsak a hatarozott ieirdsokkal kapcsolatban meriil 
fel, hanem akkor is, amikor neveket probalimk egymdssal 
felcserelni: amikor a csillagaszok meg akartak tudni, hogy vajon 
Hesperus azonos-e Phosphorusszal, 6k sem az azonossdg 
torvenye ir^t erdekl6dtek. Mint ahogy ezt az 1.6. szakaszban 
lattuk, Russell eppen forditva ervel: az, hogy mondjuk a „Hespe- 
rus" es ,^Phosphorus'' nem felcserelhetSk, nem azt mutatja, hogy 
a nevek nem felcser^lhet6k, hanem azt, hogy a „Hesperus'' es 
^Phosphorus" nem nevek. Ezek a kifejezesek, a legtobb, a 
mindennapi nyelvben haszn^atos tulajdonnevhez hasonloan. 



Termeszetesen a ,,ket dolog azonos" kifejez^s f^brevezetd^ hiszen 
minden dolog csak oixmag^val azonos, Helyesebb lenne tehat azt 
mondani, hogy ,,ha a kifejezes ugyanazt jeloH". Az azonossag 
problemairdl es Leibniz tdrvenyer61 Msd Huoranszki Ferenc, Modem 
metafizika. VL fejezet. 
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meghatarozast alkalmazhatjulc: az indexikus kifejezeseket 
tartalinaz6 mondatok igazsagert^ke fUgg a haszn^lat kontectusa- 
t6L A fejezetfennmarado reszeben az indexikusokkal kapcsolatos 
n^hany altalanos probiemat mutatimk be. 

3.2 Altalanos vondsok 

A tulajdonnevekrdl sz6l6 szakaszban emlltettuk azt, hogy egy 
referal6 kifqezes jelenteset61 elvarjuk, hogy hozzajaniljon egy 
kijelent6 mondat igazsagfelteteleihez. Egy referal6 kifejezest 
tartalmazd mondat igazsagerteke attol fugg, hogy hogy an alinak 
a dolgok a kifejezes referenciajaval; az „fin vagyok e haz urn6je" 
mondat akkor lesz igaz, ha az, akire az ,,en'' Idfejezes utal, a haz 
urndje — egy^bkent meg hamis. A referal6 kifejezes jelentesenek 
tehat meg kell hataroznia a kifejezes referenciajdt ahhoz, hogy a 
mondat jelentese egy adott vilagallapotban meghatarozza a 
mondat igazsag^rteket. 

Vajon ml hatarozza meg az indexikus kif ejez^sek referenda- / 
jat? A hatarozott leirasok az individuumok tulajdonsAgai rev^n^- 
kapcsol6dnak referenciajnkhoz. A nevek eseteben, mint lattuk, ^ 
helyzet kevesbe vilagos, Megis, a nevekre, akarcsak a leirasokra,' 
igaz lesz az, hogy ha valaki ismeri a kifejezes jelenteset (barho- 
gyan is adhato az meg), akkor tudja, mir61 vagy kir6l. sz6lnak a 
kifejezest tartahnazd mondatok, mint peldaul az alibbi peldak- 
ban: 

(20) ,,Szilagyi Orzsebef levelet meglrta" . 

(21) „FeIh6be hanyatlott a dregeli rom", 

Mas a helyzet a kovetkezo mondatnal: 

(22) „ Te f ogsz lenni az orszdg bir6ja" . 

Ha nem tudjuk, hogy a mondat kiie vonatkozik, erre nem az a 
magyarazat, hogy nem kmerjiik a „te" sz6 jelenteset. Term^sze- 
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foglalkoztunk. A „Franciaorszag jelenlegl kiralya" kifejezes 
referenciaja nyilvdn fUgg attol, hogy mkor hasznalja valaki a 
kifejezest: mist jelol 1600-ban es mast 1700-ban; ma pedig nem 
jeiol semmit. A „jelenlegi" kifejezes alkalmazasa a referenciat 
mindig a hasznalat iddpontjatdl teszi fuggSve. Persze valaszthat- 
tunk volna olyan leirast is, amely ugyanezt a hasznalatt6l 
fttggetleniil fejezi ki: peldaul „Franciaoiszag kii^ya 2000-ben" 
Ennek a kifejezesnek a referenciaja mar nem fQgg a hasznalat 
id6pontjat61. 

Ebben a szakaszban olyan kifejezeseket targyalunk, amelyek 
egyedi dolgokra utalnak es sajatossaguk az, hogy referenciajuk 
fiigg a hasznalat kontextusatbl. Ezeket a kifejezeseket indexikus 
kifejezesnek nevezzuk. Mivel a mondatok igazsagerteke f iigc a 
benniik szerepM kifejez^sek refeiencUjatbl, az indexSfus 
kifejezeseket tartahnazo mondatok igazs^erteke fugg a haszna- 
lat kontextusatol. A hasznalat kontextusa alatt egy konkret 
megnyilatkozas bizonyos vonasait ertjiikr a megnyilatkozas 
helyet idejet, a beszeld vagy a haUgatb szemely^, &s ifff 
tovdbb. 

Az (egyedi refer£l6) indexikus kifejezesek legfontosabb 
tlpusai az egyes szamti szemelyes nevmasok („en", „te" 6")- az 
egyes sz^mu mutato nevmisok i„ez", „az"), bizonyos iddhata- 
roz6i kifejezesek {„most", „hoInap") es helyhataiozoi kifejezesek 
{„itt , „ott"). Az indexikus kifejezesek kulOnbezd alosztalyai 
olykor elterd kerdeseket vetnek fel, amelyekkel ebben a szakasz- 
ban nem foglalkozhatunk reszletesen. Vildgos az is, hogy az 
mdexikaUtas jelensege nem csak egyedi referalo kifejezesek 
eseteben merOl f el, hanem peldaul a tobbes szamii nevmasoknal 
IS („azok' vagy „6k"). Ezekre az esetekre a fenti altalanosabb 



A szakurodalomban liasznalt ferminologia nem egeszen egyseees 
Olykor valamennyi kontextusra 6rz6keny referal6 kifejezest demonsira- 
hMflfcneveznek (mi egy masik hagyom&iytkovetveezt az einevezest 
az mdexikusok egy osztSlyara, a mutato n^vmasofcra alkalmazzuk) Az 
angolnyelvu szakirodalomban hasznalatos a „token-reftexive expressions" 
elnevezes is. 
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(23) Hesperust f elh6 takaifa. 

(24) Phosphorust felh6 takaija. 

Frege szerint a fenti ka mondat kUl5nb6z6 gondolatot fejez ki, 
megpedig azert, mert lehets^ges, hogy valaki az egyik mondattal 
egyet^sen, a masikkal meg nem. Az, aki nem tudja, hogy | 
Hesperus azonos Phosphorusszal, az els6 mondatot igaznak 
ismerheti el, a masodikat nem feltetleniU. A gondolatok ezek 
szerint kognitiv attitudjeink (mint peldatd a hit vagy a ketelke- 
des) t^rgyai, es a kovetkez6 kriteriiunot fogahnazhatjuk meg a 
gondolatok kulonboz6segere: | 

(Gl) Ha lehetseges, hogy egy racionalis, kompetens nyelv- 
haszndlo az mondattal egyetert es az mondattal 
nem, akkor S, es nem fejezheti ki ugyanazt a 
gondolatot. 

Mivel a gondolat megvaltozhat ugy is, hogy a mondat reszeinek 
jelQlete valtozatlan marad, a gondolat nem lehet a mondat 
jelolete. Nos mi az, ami a fenti helyettesites soran nem vdltozott 
meg? Ez Frege szerint a mondat igazsagerteke: vagy mindket 
mondat igaz, vagy mindket mondat hamis. A 21. szakaszban mar 
talalkoztunk ezzel a n^zettel: Frege szerint ugyanis a nevek 
jelolete igazab6l akkor valik fontossa, amikor a mondatok 
igazsagat akarjuk elddnteni - ami tovabbi bizonyitek arra, hogy 
a mondat jelolete egy igazsagertek. Ezek szerint a gondolat nem 
lehet mas, mint a mondat ertelme. 

Frege a mondatok eset^ben is ervenyesnek tartja azt az 
allitAst hogy az ertelem meghat^ozza a jeloletet: ez azt jelenti, 
hogy azonos gondolatot kifejezo mondatok igazsagerteke 
megegyezik, fgy megfogalmazhatunk egy m^dik kriteriumot 
a gondolatok kiilonboz6s6gere: 
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tesen a sz6 jelenteset mindannyian ismcrjuk, es meg is tudunk 
adni egy olyan szab^lyt, amely a „te'' sz6 hasznalat^t kormanyoz- 
za: a sz6 mindig arra vonatkozik, akihez a mondat hasznaloja 
szavait int^zi, Ebb6l talan kider^il az, hogy a mondat alanya egy 
szemely, de ez kev^s a referenda meghatarozas^oz. Az indexi- 
kus kifejezesek nemelyikeb61 kovetkeztethetiink a kifejezes 
referenciajanak egyes tulajdonsagaira: peldaul a nyelvtani 
nemeket tartalmaz^ nyelvekben az egyes sz4m harmadik 
szemelyu szemelyes nevmas (mint az angolban a „he" es a „she") 
meghatarozza a ref erencia nemet, Vilagos azonbaiv hogy ezzel 
nem jutotttmk kozelebb a referenciahoz; hiszen mj^g mindig nem ^ 
tudjuk, hogy ki a mondat cimzettje — azaz milyen kontextusban Z 
hasznaltak. Ha valaki ismeri Aiany Janos „Tor5k Bilinf ' dmu 
verset, akkor tudni fogja, hogy ezeket a szavakat Szoliman 
szultan kiildotte intezi Verb6czi Istvanhoz. Ennek a koriilmeny- 
nek az ismerete — hogy a mondatot milyen kontextusban 
hasznaltak — viszont aligha lehet resze a sz6 jelentesenek, azaz ^ 
annak, amit anyelvhaszn^6k a szo megtanulasakor elsaj^titanak- 
Ugy tunik iehAt, hogy az indexikus kifejezesek eset^ben a fenti 
kivanalom nem teljesiil: a kifejezes jelentese nem hatarozza meg 
a kifejezes referenciajat. 

3.3, Frege az indexikus kifejezesekrol 

Frege az 6rtelem es jelolet kozotti megkiilonboztetest nem 
csak nevekre alkalmazza, hanem mondatokra is. A „Jelentes es 
jelolet" egyik j6l ismert bekezdeseben Frege azt alKtja, hogy egy 
mondat kifejez egy gondolatot, es felteszi azt a kerdest, hogy a 
gondolat a mondatnak ertehne vagy pedig jel5lete. A jel5letre 
erv6nyesnek kell lennie a kompozicionaUt^ szabaly^ak: egy 
osszetett kifejezes jelolete a r^szek jelolete hatarozza meg. Ezek 
szerint ha egy mondatban egy nevet felcser^ltink egy azonos 
jeloletu nevre, akkor a mondat jeloletenek nem szabad megv^l- 
toznia. Ez az operacio viszont olykor megvaltoztatja a mondat 
altal kifejezett gondolatot. 
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(27) 1889. Julius 14-en van a francia forradalom szdzadik 
evfordul6ja. 

(28) Ma van a francia forradalom szazadik evforduldja. 
(mondja Rudolph Lingens 1889. julius 13-an) 

A (26) mondat igaz. A (G2) kriterium alapjan egyetlen hamis 
mondat sem feje^eti ki azt a gondolatot, amelyet az (26) mondat 
kifejez: igy tortenetesen a (28) mondat, amely hamis, szuksegkep- 
pen mdsik gondolatot fejez kL Mi a helyzet a (27) mondattal? 
Elofordulhat hogy Rudolph Lingens elteveszti a datumot, es 
julius 14-en azt gondolja, hogy meg csak julius 13-a van. Ez egy 
egyszeru tenybeli tevedes, amely termeszetesen nem vonja 
ketsegbe Rudolph Lingens racionalitisat vagy nyelvhasznalati 
kompetenciajat A kbvetkezmeny viszont az lesz, hogy bar 
Rudolph Lingens igaznak tartja az ,4889. julius 14^ van a 
francia forradalom szazadik evf ordul6ja" mondato^ ugyanakkor 
hamisnak tartja a ,,Ma van a francia forradalom szazadik 
evfordtil6ja'' mondatot. Ez^rt a (Gl) kriterium alapjan a (26) 
mondat nem fejezheti ki ugyanazt a gondolatot, mint a (27) 
mondat 

Frege krit^riumai alapjan tehat mindharom mondat ktildn- 
bc5zo gondolatot fejez ki. Ez azonban nemi hianyerzetet hagyhat 
benniink: mert szemmel lathatoan van valami kOzos a (26) es (27), 
illetve a (26) es (28) mondatok kozott. Az els6 kett6, mondhatjuk 
^SYf ugyanazt a tenyt fejezi ki: mindketto igazsagdnak ugyanaz 
a f eltetele. A (26) es (28) viszont latsz61ag ugyanazzal a jelentessel 
rendelkezik, a szubjektiv f elf ogas es a cselekvesek szempontja- 
b61 ugyanazt a szerepet toltik be. Ha peldaul Rudolph Lingens 
elhatarozza, hogy a francia forradalom szazadik evf ordul6jan 
bontja ki a regota tartogatott kul5nleges pezsgdt, akkor ez a 
cselekyes akkor fog megtortenni, amikor o azt hiszi, hogy ,,ma 
van a francia forradalom szazadik evfordul6ja'', akarmit is 
mutasson val6jaban a naptar. Ha azonban ragaszkodimk ahhoz, 
hogy a gondolatoknak mindk^t f enti kriteriumot ki kell elegite- 
nie, akkor az, ami akar a (26) es (27), akar a (26) es (28) mondatok- 
ban kozos, nem lehet egy fregei gondolat 
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(G2) Ha az Si ^ mondat igazsag^eke elter, akkor es 
nem fejezheti ki ugyanazt a gondolatot.^ 

A masodik kriteriumnak fontos kovetkezmenyei lesznek az 
indexikus kif ejezeseket tartahnazo mondatokra. Frege a kovetke- 
z6 peldat vizsgalja: 

(25) A fanak zold lombja van. 

Juniusban ez a mondat igaz, am hat honappal kes6bb a mondat 
hamis. (G2) ^elmeben a ket id6pontban a mondat nem fejezheti 

I ki ugyanazt a gondolatot. Frege szerint ez igy is van: ezek a 

I szavak ugyanis onmagukban nem elegsegesek ahhoz^, hogy egy 
teljes gondolatot fejezzenek ki, mert a teljes gondolathoz 
hozzatartozik a kimondas idopontja is. „Csak az idomeg- 
hatarozassal kiegeszftett ^s minden tekintetben teljes mondat 
fejez ki gondolatot .^^ Igy a ket kimondas ket kulonboz6gondola- 

j tot fejez ki- Az Igy kiegeszitett mondatokra igaz lesz az, hogy 

^ iddtlentil igazak vagy hamisak. 

3 A. Frege nezetenek kritikdja 

Az indexikus mondatokat vizsgalva tobben is arra a 
meggy5zddesre jutottak, hogy az ilyen mondatok nem f ejezhet- 
nek ki olyan fregei gondolatokat, amelyekre mind a (Gl), mind 
a (G2) kriterium ervenyes, Nezziik a kovetkez6 harom peldat: 

(26) Ma van a francia forradalom sz^adik ^vforduldja. 
(mondja Rudolph Lingens^ 1889. julius 14-en) 



Frege ugyan nem foglalkozik a modalitasok k&-d^^vel, de a Freget 
k5vet6 szakirodalomban szokas feltenni, hogy mindez csak egy 
lehetseges vilagon belul ervtoyes. 
^ Gottlob Frege: „A gondolat" 215. o. 

Rudolph Lingens Frege „A gondolat" cimu ir^toak egyik szereptdje.. 
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(29) Holnap lesz a francia f orradalom szazadik evf orduloja. 
(mondja Rudolph Lingens 1889. julius 13-an) 

K A karakter tehat nem olyan mint egy teljes fregei gondolat — 
1 nem hatarozza meg a mondatok igazsagert^ket. Ugyanakkor a 
I karakternek fontos szerepe van a cselekv6sek magyarazatdban. 
j Ezt vizsgaljxik meg roviden a kovetkez6 szakaszban. 



3.5. A lenyegi indexikus 

Terjunk vissza az el6z6 szakasz egy peldajahoz. Rudolph 
Lingens elhatarozza^ hogy a francia forradalom szazadik 
evfordulojan kibont egy iiveg pezsg6t. Ez az elhatarozas, a 
megfelelo hitekkel egy iitt^ alkalmas lesz egy cselekv^nek^ jelesiil 
a pezsgo kibontasanak a magyarazat^a. Melyek ezek a „ megfe- 
lelo'^ hitek? Rudolph Lingens tudja, hogy a francia forradalom 
evfordul6]a julius 14-en van. Ez azonban onmagaban aligha 
elegendo a cselekves magyaiazat^a: hiszen Rudolph Lingens ezt 
mar tudta honapokkal vagy evekkel a pezsg6 kibontasa elott is^ 
es m^gsem cselekedett, meg akkor sem^ ha a pezsgo kibontasanak 
szandeka mir letezett. Bekoszontott 1889. julius 14-e„ Az a teny^ 
hogy Rudolph Lingens tudja a francia forradalom datumit^ meg 
azzal a tennyel egyiitt sem el^gseges a cselekves magyarazatara^ 
^ hogy aznap van julius 14-e — mindaddig, amig Rudolph Lingens 
I nem hiszi azt^ hogy ,,ma van a francia forradalom evfordul6ja'^ 
j John Perry szerint az ilyen mondatok egy l§nyegi indexikus 
' elemet tartalmaznak: mert ha ugy pr6balnank a mondatot 
kifejezni, hogy abban ne szerepeljen indexikus elem^ akkor nem 
\ nyemenk magyarazatot bizonyos cselekvesekre.^ 



John Perry, ^^The problem of the essential indexical'\ In; Nathan 
Salmon— Scott Soames (Szerk.), Propositions and Attitudes. Oxford 
University Press 1988. 83-lOL Az at^bbi fejtegetesek erre a cikkre 
t^maszkodnak. 
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A megoldas tGbb kritikus szerint is az lenne^ ha feladndnk azt 
az elk^pzelest, hogy a mondatnak ugyanaz a lenyeges vonasa 
elegit! ki mindket krit^riimiot Az indexikus kifejezeseket 
tartalmaz6 mondatoknak k^ fontos jellemzdje van: az egyiket 
nevezhe^k a mondat karaktereneh^ ez az^, ami k&zos peldaul a 
^^ma'' kifejezest tartalmaz6 mindegyik mondatban. Maganak a 
kifejez^snek is van karaktere: ez hatarozza meg a mondat 
! karakteret. A karakter a kifejezes nyilvanos jelent^e a nyelvben: 
ez az^ amit a nyelvtanulas soran elsajatitunk, es ez az, ami a 
kifejezes hasznalatat szabdlyozza egy adott kontextusra n^zve. 
Egy indexikus mondatnak azonban van egy masik fontos 
jellemz6je: a mondat tattalma. A tartalom olyasmi, mint egy teljes 
fregei gondolat: a tartalomban az indexikus kifejezesek ert^ke a 
kontextus segfts^gevel meghatirozott, A tartahnakra ^venyes 
lesz a (G2) kriterium: ha ket mondat igazsigerteke elter (egy 
lehetseges vilagon beliil), akkor nem lehet ugyanaz a tartalmuk, 
Ugyanakkor a mondattartalmakra nem felt^tleniil ervenyes a 
(Gl) kriterium: mert peldaul a fenti (26) es (27) mondatnak 
ugyanaz a tartalma. A karakter es a tartalom k5z5tt a kOvetkezo 
osszefugges van: a karaktert felfoghatjuk olyan fiiggvenynek, 
amely egy adott kontextushoz rendel egy tartahnat (A tartahnat 
pedig felf ogha^tik egy olyan f iiggv^nyneK amely egy lehetseges 
\ vilaghoz rendel egy igazsagerteket.) A /,ma'' sz6 karaktere 
,^ peldaul mindig a kimondas iddpontjahoz rogziti a kimondott 
gondolat tartahnat. Az igy nyert tartalom igazsdg^rt^ke pedig egy 
lehetseges viMgban meghat^ozott. Egy karakter ny ilv^ szamos 
tartahnat kifejezhet — es ugyanazt a tartahnat kulonbdz6 
karakterek segitsegevel is kifejezhetjuk, Az alabbi mondat 
tartalma peldaul megegyezik az (26) mondat tartalmival: 



Ezzel David Kaplan terminologiajat kbvetjuk. L^sd peldaul ^Thoughts 
on demonstratives", in: Palle Yourgrau (Szerk,), Demonstratives. Oxford 
University Press 1990. 37-38. M^s terminol6giaval hasonl6 
elkepzei^seket f ogahnaz meg John Perry, l^sd a k5vetkezd szakaszt. 
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a propozici6kra: mert lenyegileg hozzatartozikegy igazsagertek. 
A hitallapot ezzel szemben az, ami kozos ket olyan ember 
eseteben, akik azt gondoljak, hogy „En vagyok a rendetlen 
vasarl6'\ Egy adott kontextusban a hitallapot meghatdrozza a 
hitet. 

Ebben a szakaszban annak a kerdesnek egy aspektusat 
vizsgaltuk^ hogy a nyelvhasznalat kontextusa hogyan bef olya- 
solja mindazt, amit a nyelv segitseg^vel kifejezhetUnk, A kovet- 
kez6 fejezetben ugyanennek a problemanak tovabbi oldalait 
vessziik szemiigyre. 



163 



Hasonlo jelenseget figyelhetiink meg mas indexikus kif ejeze- 
seknel is. Ime egy hires pelda PeiTyt6L Perry elmondja, hogy 
egyszer egy elehniszerboltban arra lett figyebnes, hogy a f dldon 
egy csikban cukor sz6r6dott ki ~ alighanem valakiaek a 
bevasarlokocsijaban kiszakadt egy zacsko. A cukorcsik nyomaba 
eredt;. hogy figyehneztesse az illetdt Miutan egyszer megkerulte 
az eg5nk magas polcot a csik kozb^ vastagabb lett, es 6 m^g 
mindig nem jutott a rendetlen vasdrl6 nyomaba, v^gre rajott: 6 
volt a rendetlen vasarld. Nyomban meg is n&te a kocsit es 
tenyleg ott volt benne a kiszakadt cuk3:oszacsk6. Amikor arra a 
meggy6z6desre jutott, hogy ,,En vagyok a rendetlen vasarl6". 
Perry lefrasa szerint uj meggy6z6desre tett szert, es ez bef olyassal 
volt cselekedeteire. Perry allftasa szerint megint csak egy l^iyegi 
indexikus kifejezessel van dolgunk: mert ha azt a t^y t hogy o 
volt a rendetlen vds^l6, egy olyan mondattal probdlnank 
kifejezni, amely nem tartahnazza az „en'' indexikust, nem 
garantalhatd, hogy megmarad a gondolat ^ a cselekves kozotti 
kozvetlen kapocs. Szels6seges esetben peldaulelkepzelheto, hogy 
Perry valakit61 megtudja, hogy ,,Perry a rendetlen v^sarl6", de 
azt elfelejtette, hogy d Perry. 

A lenyegi indexikusok jelensege alkalmat ad arra, hogy az 
eldz6 szakaszban elmondottakhoz hasonl6 gondolatokat 
fogalmazzunk meg. Perry ebben a cikkben a propoziciok tanat 
kritizalja. A propozlcibkra a hagyom^yos felfog^ szerint 
ervenyes a fregei gondolatokra adott masodik kiiterium: a 
[ propozici6k igazsagerteke (egy lehetseges vilagon beliil) rOgzitett, 
ezerl elt^6 igazsagerteku mondatok nem f qezhetik ki ugyanazt 
a propoziciat. Ugyanakkor lattuk, hogy a lenyegi indexikusok 
eseteben a kif ejezes m6dja az, ami I6nyeges: a gondolatot ugy kell 
megfogalmaznia, hogy az tartalmazzon egy indexikust. Az ,,t,n 
vagyok a rendetlen vasarl6" megfogalmazas viszont, ha egy 
misik vasarl6 alkalmazza, hamis lesz. Ez6rt az, amit ez a mondat 
kifejez, nem lehet egyszeruen egy piopozicio. 

Perry megoldasa hasonlit a fentiekben ismertetetthez: Perry 
szerint kiilonbseget kell tenni a hitallapot es maga a hit vagy a hit 
tdrgya kozott. A ketto koziil az ut6bbi lesz az, amely ik emlekeztet 
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IV, 



INTENCIO, BESZEDAKTUSOK, 

kommunikAci6 



1. A pragmatikai jelentesrfil 

Az eMz6 f ejezetekben lattuk, hogy a nyelvie vonatkoz6 filozdf iai 
vizsgal6dasok soran mUyen valasztasokra kenyszerulunk. 
Peldaul fontos kovetkezmenyekkel jar, hogy a nyelvnek a 
gondolatok kifejezeseben es a tenyek leirasdban vagy pedig a 
koniinunikdci6ban jatszott szerepet hangsulyozzuk-e inkabb. 
Reszben ezzel fiigg ossze, hogy a f orm^ szemantikat vagy a 
jelentes valamilyen mas elmeletet reszesftftik-e eldnyben, iUetve 
a jelentes meghatarozasaban a mondat struktiirajanak vagy a 
megnyilatkozas kontextusanak tulajdomtunk-^ nagyobb szeiepet. 
Ugyancsak valasztas ele allithat minket az a teny, hogy a nyelv 
leixd, reprezentativ funkd6jat eloterbe alllt6 ,,deskriptivista" 
hagyomanynak van egy olyan alternativaja is, mely a nyelv- 
hasznalat csetefoes-jellega hangstilyozza, es a beszedaktusok 
tanubnanyozasat tartja alapvetdnek. 

Ezek az altemativak reszben rivalis nyelvelmeletek alapjaul 
szolgalnak, reszben a problemak egy olyan csoportjara iranyitjak 
a figyelmiinket, melyek nehezen helyezhetdk el a nyelv vizsg^- 
latanak hagyomanyos f ormalis keretei koz5tt. A problemaknak 
ez a csoportja j6r^szt pragmatikai termeszetu. 

A ,,pragmatikat'' elaszor Charles Moms, amerikai pragmatista 
filozofus ktilonboztette meg a a szemiotika tobbi agat61 vagy 
dimenzi6jat6l: a szintaktik^t61 es a szemantikat6l. Morris 
meghat^rozasa szerint a szintaktikai dimenzi6 a jelek egymas 



165 



szeti 6sszetev6kre bonthat6 konvencionalis jelentes, mas szoval 
a „szemantikai jelentes''. Az utobbi a komnmnikaci6 heterogen 
jelensegei felol vizsgalhatd kommunikaci^s jelentes, melyet 
„pragmatikai jelentesnek" is nevezhetimk. f gy ahhoz az egyszerti 
es logikus meghatarozashoz jutunk, hogy mfg a szemantika a 
szemantikai jelentessel (vagy a jelentes szemantikai aspektusaval) 
foglalkozik, addig a pragmatika targya a pragmatikai jelentes 
(vagy a jelentes pragmatikai aspektusa), Mivel a pragmatikai 
jelentes a szemantikai jelentes kieg^szftesek^nt f oghat6 f el, sokan 
osztjak Morrisnak azt a nezet^t is, hogy a pragmatika el6f eltete- 
lezi a szemantikat ahogyan a szemantika el6feltetelezi a szinta- 
xist. Ezt tiikrozi a ket diszciplina targyanak Kiefer Ferenctdl 
szarmazo nyelveszeti szempontu meghatarozasa: szemantika 
targya a beszedhely zet ismerete nelkiil elarejelezhet5 konvencio- 
nalis jelentes^ a pragmatika targya pedig a szemantikai jelentes, 
a beszedhelyzet es a kommunikacios elvek ismeret^ben 
kikovetkeztethetd pragmatikai jelentes''. ^ 

Az el6bbi distinkci6k es meghatarozasok egy szeleskorilen 
elterjedt, altalanos n^zetet fejeznek ki^ melyhez az is hozzatar- 
tozik, hogy bdr termeszetesen sziiks^g van a szemantika es a 
pragmatika megkxilonboztetesere, nines altalanos krit^riumunk 
a koztuk lev6 hatarvonal meghuzasara. Egy-egy konkret esetben 
elvileg mindig lehetseges tehat a vita, hogy az adott kerd^s 
szemantikai vagy pragmatikai targyalast k5vetel-e. Emellett meg 
kell jegyezni, hogy ugyanazoknak a jelensegeknek az alapjan, 
mely ekre itt is hi vatkoztunk (a mondatok es a megnyilatkozasok 
kozti kiilGnbseg, konvencionalis §s kontextualis feltetelek 
Gsszejatszasa a megnyilatkozasok megerteseben, stb.), maskep- 
pen is fel lehet f ogni a szemantika es a pragmatika viszonyat- 
Mondhatjuk ugyanis, hogy a szemantika es a pragmatika nem ket 
kulonboz6 targyteriiletet, hanem ket megk5zeUtesi m6dot vagy 
szempontrendszert kepvisel, vagyis a jelentes k^t kixlonbozo 
f elf ogasat fejezi ki. Mig a szemantikai felf ogas szerint egy nyelv 



^ Kiefer Ferenc, Jelenteselmelet Corvina, Bp. n. (2000) 54. 
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kez5tti reUci6it, a szemantikai a jeleknek a dolgokhoz val6 
viszonydt, a pragmatikai pedig a jelek es a jelhasznal6k (a jelek es 
az interpretansok) viszonyat foglalja magaban.^ Az igy 
megkiilonbGztetett harom dimenzio, illetve az 6ket tanul- 
manyoz6 hijom diszciplfna egymdsra epiil: a pragmatika 
eldfeitetelezi a szemantikat, az ut6bbi pedig a szintaktikdt. 

A pragmatika reg6ta polgarjogot nyert a nyelv^szetben es a 
f ilozbf i^ban, s bar targykore es a szemantikahoz val6 viszonya 
korantsem latszik olyan egyertelmunek, mint amilyennek az 
elobbi meghat^zas mutatja, Morris alapgondolatat a mai 
elmeletek is felhasznaljik. 

Az eddigiekben nemegyszer szo volt arrol, hogy egy konkret 
megnyilatkozas meg^rtesenek tobb feltaele van, s ezeknek csak 
egyike az adott nyelv ismerete. A nyelv ismei^e alapjan azt 
ertfiik meg, ami a megnyilatkozasban konvencionalisan k6dolt, 
s ez nem mAs^ mint az adott nyelv valamely mondataval 
azonosithat6 hangsor (vagy annak irasbeU kepe). Ideje, hogy a 
mondatt61 megktilfinbftztessuk a mondat adott helyzetben es 
c^Ual tortend kimondasat: ennek jeloles^re vezethetjtik be a mir 
eddig is hasznalt „megnyilatkozfe" terminust. A megnyilatkozast 
meghatarozott intencionalis aktuskent kell azonosltani tudnunk, 
vagyis megertes^ek (az elhangzott mondat megertesen tiil) az 
is a felteteH hogy felismerjiik a beszelo szandekat^ illetve - egy 
pUIanatra visszanyulva Morris meghatarozasahoz - tisztazzuk az 
elhangzott jelsorozatnak a beszeldhOz val6 viszonydt Tovabbi 
feltetel, hogy megfelel6 iriformaci6val kell rendelkezniink a 
megnyilatkozas kontextusar61, a konkret beszedhelyzetrdl. 

Mindezek alapjan celszeru, hogy megkulQnbOztessuk egyfeldl 
a mondat ^ a mondat altal kifejezett propozki6 jelenteset 
(mondat-jelentes, propozicionalis jelentes), masf elol a megnyilat- 
kozas jelenteset („ speaker's meaning" vagy ^utterance meaning" , 
„beszel6-jelentes" vagy „megnyilatkozas-jeIentes"). Az eI6bbi a 
formalisan (vagy strukturalisan) vizsgalhat6, logikai es nyelve- 



^ Charles Morris, Foundation of the Theory of Signs, University of Chicago 
Press, Chicago 1938. 
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dul6pontul, amely - mint leszOgezte - celirdnyos", 
racionalis viselkedes" sajatos esete,* Ez a vizsg^6d^si keret 
mindenekel6tta„megnyilatkozds-jelentesek'' tanulm^yozasara 
alkalmas. Grice az egyike azoknak, akik elsorenduen fontosnak 
tartjik a ..mondat-jelent^s" 6s a ,,megnyilatkoz^}elentes" kdzti 
eles kiilonbsegtevest^, es elengedhetetlermek tartjak az utobbinak 
a tanulmanyozdsat a jelentes altalanos magyarazatahoz: „[. - J az 
(altalaban vett) jelent^st aimak terminusaiban kell megmagya- 
rdzni, hogy a jel hasznal6i milyen jelentest akamak kifejezm 
valamilyen partikularis alkalommar,^ A „t^alg^s logikajanak" 
vizsgalatakor alapvet6nek szdirutanak azok az esetek, amikor p-t 
mondva i^-t mondunk, amikor tehat megnyilatkozasimkkal, vagy 
altalaban veve viselkedesiij:ikkel es cselekedetunkkel, kon- 
vencionalisan vagy nem konvencion^an egy tovabbi jelentest 
sugallunk. A megnyilatkozas nem konvencionalisan kikovet-, 
keztetheto jelenteseit nevezte Grice .,t^salgasi implikaturanaVJ 
(ez ut6bbit vilagosan megkulGnbbztetve az ,,implikaci6"i 
formillogikai fogalmat61). A tarsalgasi implikaturak megert^se- 
koT nem szabalyokra, hanem igen altalanos alapelvekre, 
maximakra tdmaszkodimk, mint amilyen az ,,egyiittmuk5desi 
alapelv", a ,,relevancia elve", stb. 

Az a szandek, amellyel a beszelo valamit ,,mond'', ,,sugair, 
.implikar . s melyet a megnyilatkozas megertesehez a hallgato- 
nak fel kell tudni fognia, meglehetasen bonyolult A beszelo 
ugyanisnemcsakaztszandekozza,hogy - mondjuk - egyhitet 
valtson ki a hallgat6ban. vagy hogy ravegye egy cselekvesre. stb. 
Ezen kiviil azt is szandekoznia kell, hogy a hallgatd felismerje ezt 




* a Paul Grice, „A tosdgas logik^ja" (Ford. Pleh Csaba). In: Pleh 
Csaba-SiklakiIstvan-TerestyeniTamas(Szerk),%eb- Cse/e^^^^ ~ 

KommunMcio, Osiris Kiad6, Bp. 1997. 218. 

' L^sd Paul Grice, .^Utterer's Meaning, Sentence Meaning, and Word- 
Meaning" (1968). In: Paul Grice, Studies in the Way of Words. Harward 
University Press, Cambridge, Mass. 1991. 

' Paul Grice, „Jelentes". In: Pleh Csaba-Siklaki Istvan-Terestyem 
Tamas (Szerk), Nyelv Cselekiyes - Kommunikdcio, 191. 



169 



I 

' mondatainak stabil igazs^gfeltetelei varmak, s a mondatok 
jelentesei ezeknek a specifikalasdval adhatok meg^ addig a 
pragmatikai felfogas abb6l indul ki, hogy az adott nyelv 
mondatainak igazsagf elt^elei fuggnek a kitnondas koriilmeny ei- 
t6ly s vegteleniil valtozatosak. Igy ahhoz, hogy egy nyelv kif ejez^ 
sei mit jelentenek, l^nyegileg tartozik hozza, hogy aktualis 
kimondasukkor a vegteleniil sok kiil5nboz6 igazsagf eltetel koziil 
barmelyikkel rendelkezhetnek, vagy hogy azoknak az egeszek- 
nek a jelentesehez^ melyeknek reszet alkotjak, a vegteleniil sok 
lehetseges mod koziil baimilyen m6don hozzajarulhatnak. Ezek 
szerint a szemantikai kerd^ek pragmatikai k^rd^ek. Tobben 
^rvelnek amellett^ hogy a jelentesnek ez a pragmatikai felf ogasa 
a helyes nezet.^ 

A kovetkez6kben a jelentes pragmatikai dimenzi6ja dltal 
felvetett filozofiai profalemakkal f ogtink f oglalkozni. Ennek soran 
a szeleskoruen elterjedt beszedaktus-elmeletre tamaszkodunk^ 
melyet Austin uttoro feUsmereseire tamaszkodva John Searle 
dolgozott ki. Az elmelet a nyelvi kommimikaci6t a cselekves 
altaldnos kateg6riainak fenyeben vizsgalja, s a szabdlykovetes 
jelensegere vezeti vissza. A sztlkebb ertelemben vett jelentes- 
problematikat tekintve ez azt jelenti, hogy az Austin- ^ Searle- 
fele iskola a jelentes fogalmat elsosorban a konvenci6 es a szabaly 
f ogalmara vezeti vissza. 

A nyelvhasznalatot azonban nem lehet cselekveskent^ 
kiil^nfele aktusok vegrehajtasakent leimi/ ha szabalykoveto 
jellege mellett nem vagyunk tekintettel egytittal intencionalis 
jellegeie is. Paul Grice alkotta meg azt a f pgalmi apparatus^ mely 
lehet6ve teszi hogy a nyelvi cselekvest, a jelentest es a megertest 
a kommunikacios aktusbsin resztvev6k szandekainak es hiteinek 
a fenyeben vizsgaljuk. 

Grice a kommunikaci6 dltalanos kerdeseinekmegvilagitas^a 
a mindennapi besz^lget^t vagy tarsalgast valasztotta kiin- 



^ Charles Travis, ^Pragmatics''. In: Bob Hale — Crispin Wright, A 
Companion to the Philosophy of Language. Blackwell, Oxford 1997. (1999). 
87. 
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beszedaktus-elmeletet de egyben elengedhetetlen is, hogy az 
el6bbit kiegeszftsiik az utobbival: Vilagosnak kell lennie, hogy 
a ka ebnelet elvileg kieg^sziti egymast. Az igazsagfelteteles 
szemantika, ahogy an altalaban a tenneszetes nyelvekre hasznal- 
jak, a mondatok propozicion^s tartalmara vonatkoz6 elmeiet; a 
beszedaktus-ebnelet [. - -] a megnyilatkozasok illoktici6s erejevel 
foglalkozik/'* 

A misodik esetben a ket szemleleti in6d — a jelentes 
szeinantjU<Biespragmatikairnagyarazata — eg3rraas rivalisakent 
es altemativajakent jelenik meg, a koztiik lev6 ellentet pedig 
filozofiai ellentet is egyben. S6t: a nyelveszet es a filoz6fia 
ellentete. A nyelveszeti szemantika egy masik vezeto kepvisel6je, 
Kiefer Ferenc emiatt nem targyalja jelenteselmeleti muveben a 
jelentesnek abeszedaktusokkal osszefiigg^ aspektusait. „Azok a 
f eltetelek - mondja Kiefer - , amely ek mellett egy megnyilat- 
kozas egy adott besz^daktust fejez ki, nem nyelvi feltetelek, 
hanem a kommimikaci6 altalanos elveivel ftiggnek ossze 
Nem meglep6 tehat, hogy a szemantika nem jatszik megkulon- 
bozteto szerepet a beszedaktus-elmelet filoz6f iai felf ogasaban/'^ 

Mivel itt nem ny el veszettel f oglalkozunk, hanem ny el vf iloz6- 
fiaval, nem kell alldst foglahiunk abban a kerdesben, hogy a 
beszedaktus-elmelet maganak a nyelv^zetnek a keretei kozt 
kiegeszitheti-e a nyelveszeti szemantikat. Nines azonban okimk 
arra, hogy altalaban is elutasitsuk, hogy a teljes megnyilat- 
kozasok jelentesenek a beszedaktus-elmelet kereteben ti3rten6 
leirasa kiegeszitheti, sot magaban foglalhatja a propozicionalis 
tartalmak formalis szemantikai alapon megadhat6 leirasdt, 

Ez annak ellenere lehetseges, hogy a beszedaktus-elmelet a 
nyelvi jelensegek egeszer6l es a nyelv termeszet^r61 alkotott 
,,forradalmian" uj filoz6fiaiebneletkentjelentkezett,mely anyelv 
termeszet^re vonatkoz6 hagyomteyos felfogasoknak nem ki- 



^John Lyons, Linguistic Semantics. An Introduction. Cambridge University 
Press. 1995. 257. Az idezetbenszerepl6 ,,illokuci6"-tenninus magyar^a- 
t^ra a kes5bbiekben kerul sor. 
^ Kiefer Ferenc^ i. m. 50. 
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a szandekot (vagyis felismeije: amegnyilatkozas azzal a szandek- 
/ kal hangzott el, hogy kivMtsa bel61e a szoban f org6 hitet, ravegye 
' at az adott cselekvesre, stb.). Tovdbba azt is szand^koznia kell, 
i hogy ut6bbi szdndekanak (ti. a hit kivdltasara, a cselekvesre val6 
rabfrasra irdnyul6 szdndekteak) a f elismerese szerepet jatsszon 
a hit kivdltas^ban, a cselekvesre val6 rablr^ban, stb. 

Egy^gy kerdessel kapcsolatban latni fogjuk, Searle megpr6- 
b^ta osszekapcsolni a nyelvi cselekv^ szabalykovet6 jellegenek 
leirasat a nyelvi cselekves intencionalis jellegenek elemzesevel. 
Searle maskeppen elemezte az intenciokat, mint Grice, megis 
elmondhat6: a Grice altal kidolgozott fogalmak es m6dszerek 
beepiiltek a beszedaktus-elmeletbe,^ 

2. A perf ormativ megnyilatkozasok 

A besz^daktus-ebnelet ketf ele taigyalast tesz lehet6ve. Egyreszt 
ugy lehet felfogni, hogy tdrgyilag kulonbozik a szemantikai 
elmeletekt6l, vagyis pragmatikai jeUegu k^rdesfelteveseivel 
mintegy Jdegesziti a jelentes szemantikai vizsgalatat. Masreszt 
magat az altala kepviselt altalanos szemleletmodot lehet 
1 pragmatikainak tekinteni, abban az ertelemben, hogy a jelentes 
kizar6lag pragmatikai pxohlemsL. 

Az els6 esetben a beszedaktus-ehn^let a szemantika egyik 
fejezetekent kompatibilisse tehetd az igazsagf eltetelek f ogahnara 
epiiia formalis szemantikaval, mely immar a nyelveszeti 
szemantikdnak is alapjat alkotja. A nyelveszeti szemantika vezeto 
kepviseldi koziil ezt kepviseli John Lyons. Szerinte nemcsak 
lehetseges, hogy 5sszeegyeztessiik a formalis szemantikat a 



^ Searle ennel tov^bb menti kidolgozta a tudat es a nyelv intendonaiitas^- 
nak altalanos elm^letet, melynek kereteben a beszedaktusok intencionalis 
jellega a tudat intencionalis jelleg^bal vezette le. Ld. John R. Searle, 
Intentimality. An Essay in the Philosophy of Mind. Cambridge University 
Press. 1983. A besz^daktus-elmeletnek ezzel az elmefilozbfi^val assze- 
fugg6 tagabb kontextusaval itt nem foglalkozunk. 

* 
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atkot von magara. De megszegni csak az ervenyes eskut lehet, 
mivel csakis olyan cselekedeteknek vaivnak kovetkezmenyeik, 
melvek val6ban vegbementek: az eskut^tel akkor toitent meg, ha 
az eskii erwnyes esku volt. Arisztotelesz ennek megfelelden tesz 
ktilonbseget hamis esku es eskuszegfe kozott. 

Minden nyelv szotaraban szamos (tSbb szaz) olyan ige van. 
^ly nehany l^nyeges szempontb6l az ^.eskudm" ,^kut termi 
ige viselkedesere hasonKt, vagyis blzonyos feltetelek kozott, 
meefelelS szabalyok vagy formulak szerint kimondva, cseleke- 
detoek szamlt. A „kinevezni", „elnevezm", „meglg^ , „utaste- 
ni", Jigyelmeztetni", Jenyegetni" stb. kimondasaval nem 
leniuk, hanem vegrehajtjuk az altaluk jelolt cselekedeteket: 
kmeveziink valakit valamive, eb^evezfeik valaimt vagy va^kit 
valaminek, megigerunk valaimt valakinek, utastomk v^akit 
valamiie figyelmeztetunk valakit valamire, megfenyegetunk 
valakitv;iaSvelstb.EzeketazigeketnevezteelAustinFf™«- 

Hv igelinek. A kimondasuk soran tett ^^^^^ ^"^^1 
szembeallftottaaJtonstoh^megnyiktkozasokl^lmelyekv^^^^^ 

leirasoknak, allMsoknak vagy mag^apltasoknak tekanthet^^ 
Azok kozmt a feltetelek kozott, amelyek teljesulese eseten egy 
mondat kimondasa cselekedetnek szanut, vegyesen talalunk 
nyelven kivuU es nyelvi f elteteleket. A perf ormatf v me^Y^at- 
kozasokat kifqezS mondatoknak (a performaUumdcnf) van 
r^hany fontos, de korantsem megkiil6nb6ztetd er^u gram- 
matikai tulajdonsaguk: a jelen id6 egyes szam eb6 sz^mely 6s a 
S^enta Jm. a granunatikai kxit^riumok v^Mgosan 

tiiriizik, hogy a mondas es a cselekvfe, a granuna^ax ertelem- 
ben vett alany €s a csekkv6 szubjektum egybeesik. Lassuk az 
egyik leggyakrabban emlitett peldAt: 

(1) (En) {meg)igerem, hogy p. 



«LasdBoLonyaiGaborkommentfirjaazelobbihelyhezaPc«t.laidez.tt 

kiad^sdban. 
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egeszftdje, haaem rivalisa. Az L f ejezetben mar ideztuk Austint 
aki a korabbi ehneleteket a deskriptivista te veszme, a leir6 illuzio 
foglyanak nevezte, az aitala kezdemenyezett fordiilatot pedig 
filoz6fiai forradalomnak velte. Most tegyiik hozza: ezen azt 
^rtette^ hogy egy uj mozgalom szuleHk, mely „megk^d6jelezi a 
filoz6fia egyik 6si felteves^t nevezetesen azt, hogy valamit 
mondani egyszeriien arrnyit tesz, mint dllttani valamit."^'' 

Szamos pelda mutatja, hogy az elobbi felteves val6ban nem 
igaz. Ugyanakkor az sem egeszen igaz, hogy a filozofia osi 
felteves^r61 lenne sz6, hiszen mar Arisztotelesz vilagosan latta: 
nem minden mondat kijelentes. Tobbek kGzt ramutatott, hogy 
nem kxjelentest teszunk, vagyis nem igazat vagy teveset mon- 
dunk akkor, amikor keriink valamit. Ezert utalta az ilyen 
mondatok tanulminyozasat a retorika es a po^tika, nem pedig a 
logika korebe. Az egyik homeroszi helyet magyaraz6 torede- 
keben az esktitetelt a hozza tartozo dlland6 f ormuldval elegge 
egy^rtelmti m6don ugy jellemezte, mint egy ritu^ cselekves illo 
(helyes) vegrehajtasat, s nem mint igazs^gtartalommal biro 
allitast'^ 

Kisse tovabb gondolva Arisztotelesz ut6bbi peldajat, a 
kovetkez6 eredmenyre jutunk. Akkor tesz valaki eskiit, ha eskiije 
ervenyes, vagyis megfelelden alkahnaz valamilyen szabaly t vagy 
f ormulat (p^ldaul taniikent idezi meg a napot ugy, mint 
Agamemn6n vagy Odiisszeusz: „Eeliosz, te, ki mindent latsz es 
hallasz is egyben" — fliasz. III 277.). A formula, melyet az 
eskiitev6 el6ir^szeruen hasznal, nem leir^sa valaminek, nem 
dlMtas valamir61 (a tanukent megidezett napr61), hanem jelzese 
annak, hogy kimondasa bizonyos f ajta cselekedetnek szamit mely 
ilyen es Uyen kovetkezmenyeket von maga ut^: az eskiiszego 



John L, Austin, Tetieti ert szavak (Ford. Pl^h Csaba). Akad^miai Kiado, 
Bp. 1990. 31. 

Ai Odusszeia XII. 6neker61 van sz6, ahoi Odusszeusz tarsai eskujiik 
ellen^ levagjak Heliosz teheneit. A filoz6fus megjegyzeset Id. Arisztote- 
lesz, Foetxka (Ford. Ritook Zsigmond). Klett Kiado, Budapest ^. n. („k 
homeroszi kerdesek toredekei") 143-144. 
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kovetkez6 mondat kimondasa nem esik egybe az altala leirt 
cselekv^ssel: 

(5) Vagom a fat huvos halomba. 

A (4)-ik pelda alapj^n az a kovetkeztetes vonhat6 le, hogy 
barmely beszed-cselekves v^grehajthato olyan mondatokkal, 
melyek nem tesznek eleget az eldbb felsorolt grammatikai 
kriteriumoknak- Igy azt a megszoritast kell tenntink, hogy a jelen 
id6 egyes szam eko szemely 6s a kijelento mod kizar6lag az 
explicit perjbrmatw megnyilatkozdsok jele, melyektdl meg kell 
kulOnboztetnimk az implicit performativ megnyilatkozasokat. Az 
(5) pelda viszont ahhoz a k5vetkezteteshez vezet, hogy - mivel 
f avag^r61 beszelni semmilyen korulmenyek koz5tt sem annyi, 
mint vdgni a fat - egy megnyilatkozas csak akkor ertelmezhet6 
performativ megnyilatkozaskent, ha az emlitett grammatikai 
feltetelek mellett meg annak a feltetelnek is eleget tesz, hogy a 
berme szerepld ige sz6tirilag pontosan azt a cselekedetet jelenti, 
melyet kimonddsakor vegrehajtunk. 

Ennek alapjan az explicit performativ megnyilatkozasokr6l a 
kovetkez6 meghatarozast adhatjuk: 

(6) m explicit performativ megnyilatkozas, ha a benne 
szerepM ige sz6tari jelentese pontosan az a cselekedet, 
' melyet jelen id6 egyes szam e\s6 szemelyben ^s kijelento 

m6dban tort6n6 kimondasa reven vegrehajtunk. 

I 

A (4)-ik pelda azonban azt is j6l muta^a, hogy egy mondat 
nemcsak egyfele performativ megnyilatkozasnak lehet az 
eszkoze. Pfldamondatunk kutya harap"), bizonyos kontex- 
tusba allitva, a figyelmeztetes mellett tigy is erteknezhetd, mint 
egy tenybeU informacio kozlese vagy mint fenyeget^s, ahogyan 
az alabbi besz^daktus, mely expUcit jegyei szerint Igeret, szint^n 
inkabb fenyegeteskent ertend6: 
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Itt a mondat alanya pontosan az a szemely, aki a mondat 
kimondasaval Ig^etet tesz. Pontosa bban sz6lva h^om dolog esik 
egybe: a mondat grammatikai alanya, a megnyilatkozas alanya 
(aki beszel) es a cselekedet szubjektuma (aki megigeri, hogy p). 
Ha barmelyik grammatikai jegyet megvaltoztatjuk, akkor a 
mondat mar nem cselekedet, hanem egy cselekedet leirasa: 

(2) Peter (azt) igeri, hogy p, 

A szemely grammatikai kateg6ridjanak megvaltoztatasaval 
megsztJnt a mondat grammatikai alanyanak (Peter) es a 
megnyilatkozas alanyanak (vagyis a beszelonek) az azonossaga. 
A mondat most mar lehet igaz vagy hamis, hiszen a vilag egy 
rajta kivtil all6 t^nyet irja le, Hasonl6 kovetkezm^yel jar, ha az 
idd grammatikai kateg6riajat valtoztatjuk meg: 

(3) (En) megigertem, hogy p. 

A megnyilatkozas alanya (aki most beszel) azonos maradt a 
mondat grammatikai alanyaval, de mar nem azonos a cselekv6 
szubjektummal, hiszen egy mar megtOrtent, miUtbeli cselekedet- 
r6l szamol be. A mondat ismet lehet igaz vagy hamis. 

Az itt megadott grammatikai kriteriumok ugyanakkor nem 
szukseges f eltetelei annak, hogy egy megnyilatkozas performativ 
megnyilatkozasnak szamitson. A kovetkez6 mondat - akar egy 
keritesre szegezett feliratkent, akar aktualisan kimondva ^ 
minden lathat6 grammatikai jegy nelkul is figyelmeztetesnek 
veheta, vagyis ertelmezhet5 performativ megnyilatkozaskent: 

(4) A kutya harap. 

Ugyanakkor a jelen ideju egyes szam els6 szemely es a 
kijelento m6d nemcsak nem szukseges, de nem is elegseges 
felt^tele a megnyilatkozas performativ voltanak. ViUgos, hogy a 
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ez^rt nem szamitana gratulaci6nak, ha kolleg^knak a 
kovetkezdkeppen gratulalnank: 

(8) Szfvb61 gratulalok a dijadhoz, de ezt nem gondolom 
komolyan, valojaban a pokolba kiv^ak. 

Mindezek alapjan megallapfthatjuk^ hogy a performativ 
megnyllatkozdsokat azdltal azonositjuk valamely beszedaktus 
vegrehajt^akent, hogy intezm^nyes taxsadalmi konvenci6k 
kereteben ertelmezziik oket: megert^siik nem is all masban, mint 
ilyen es ilyen beszedaktuskent tortend konekt azonosftasukban. 

A performativ megnyilatkozdsok a nyelvnek egy olyan 
'^zektordt kepviselik, mely kozvetlentU mutaija a nyelv tarsadalmi 
Wgyazottsagat, illetve annak ]ehet6seget (sokak szerint 
^jziiksegess^get), hogy a jelent&t intezmenyes konvenciokkal 
magyar^zzuk. Azok a konvenci6k, melyeket egy-egy performativ 
riiegnyilatkoz^s ertelmezesekor figyelembe kell vennimk, 
kulonboz5 mertekben ,,intezmenyesultek'', vagyis kulonboz6 
mertekben kapcsolodnak egy formalisan is fennallb tarsadalmi 
intezmenyhez. A jogi proceddrak reszekent tett megnyilat- 
kozasok (vademeles, vad alol val6 felment^s, tanu eskiitkele) 
fiiggnek leginkabb az ilyen intezmenyektSl, mfg a skala masik 
v^gen olyan performativumokat talalunk, melyek nem in- 
tezmenyesiiltek abban az ertelemben, hogy p^ldaul szankciok 
vonatkoznanak r^juk. Az ut6bbiak kdz^ tartozik term^szetesen 
az igeret. A formalisan fennallo intezmeny hianya azonban nem 
jelenti azt, hogy az fgeret aktusa kevesbe lenne konvencioknak 
alavetve: ebben az esetben nagyon altalanos, bizonyara a 
taxsadalmisdg alapjaival osszef ugg6 konvenddkrol van sz6. Itt is 
ervenyes tehat, hogy az ertelmezdnek a mondat-jelentesen tuli 
megnyilatkozds-jelent^st kell megallapftania. 
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(7) Megig^nv hogy ha nem engedelmeskedsz, nem kapsz 
ajand^kot a szUletesnapodra. 

Ez sziiksegesse teszi. hogy ne csak az explicit ^ az implicit, 
hanem a direkt es az indirekt performativ megnyilatkozasok 
f kozott is kulSnbseget tegyiink. Mind az implicit, mind az indirekt 
I performativ megny Uatkozasok lete megf osztja jelentdsegiiktol az 
I azonosftasukra alkahnazhat6 grammatikai krit^riumokat s a 
I beszedaktusok nyelven kivtiU felteteleit allitja el6t^rbe. 

Ha X. Y. kinevez egy szemdlyt egy fflasra, megnyit egy 
konfeienciat stK akkor megnyilatkoz^sanak komoly kovetkez- 
menyei vannak a nyelven klviili tenyek vildgaban: a szem^ly ki 
van nevezve, a konferencia kezdetet veszi, stb. Ennek az a 
nyelven klvtUi feltetele, hogy letezzenek a t^sadalomban 
megfelel6 int^zmenyek es konvencionalis elj^asok (a kineveze- 
sek, az allasokbetoltes^ek intezm^iyei es eljarasai, konf erenciak 
es ezek lebonyolitdsanak modjai); hogy X. Y, a sz6ban f org6 aktus 
vegrehajtasdra fel legyen hatalmazva; hogy az eljards minden 
resztvev6je helyesen es maradektalanul v^grehajtsa a rarott 
szerepet stb. Austin hat ilyen felt^lt kiil5nboztet meg. Az egyik 
feltael es a neki megfelel6 szabdly (melyet kesSbb az ,,6szintesegi 
szabalynak" fogunk nevezni) latsz6lag a resztvevdk meroben 
szubjektiv allapotara vonatkozik, ti. azt mondja ki, hogy 
amennyiben az eljAras vegrehajt6inak bizonyos gondolatokat 
vagy erzeseket tulajdonitanak, akkor a szereploknek „val6ban 
gondolniuk, iEetve erezniiik kell az emlitett gondolatokat illetve 
erzeseket, es a megfelel6 magatartasra is hajland6sagot kell 
mutatniuk"/' Val^jAban ez a feltetel sem tisztan szubjektiv, 
hiszen arrol van sz6, hogy az adott elj^asban konvenciondlisan 
meghatarozott erzesek es gondolatok tulajdonitand6k a 
szereploknek, melyek megletet az ut6bbiak nem caf olhatjak sem 
szavaikkal, sem magatartasukkal. Ellentmondfet tartalmazna, s 
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vegrehajtsa azt a cselekvest (s explkitte tegye, hogy azt a cselek- 
\ .v6st hajtja vegre), melyet az ige jelol, jelen esetben egy teny 
aUftasanak az aktusat. Ez nagymertekben relativizalja a 
perfoTmatfvumok es konstatfvumok elobbi szembeallftasat, 
kulonSsen akkor, ha meggondoljuk, hogy (9)-es mondatunk - 
eltekintve egy vitathatatlan hangsulybeU kul6nbs6gt<51 - nem 
mond mast, mint amit p onmagaban is kifejez. Mindket 
megnyilatkozas egy arant az alMtas-aktus vegrehajtasdnak sz^mlt, 
a kulonbs6g annyi, hogy egyik esetben expHcit, a masik esetben 
\ impUcit pert ormativ megnyllatkozfist teszunk, egyik esetben 
kitesszuk, a masodikban pedig nem az aUftas jelet. Kovetkezes- 
, keppen - az aUftas (az alUtd er&) kiilon jelz^se nelkul is - 
minden egyes kijelent6 mondat kimondasa az aMUs aktusanak 
szamit, vagyis cseleki^csnek, mely nem ert^kelheto az igazsag6rtek 
szempontjab61. Ugy tunik, ezaltal a nyelv egesze kivonja magat 
minden olyan jelenteselm^let hatalya alol, mely a mondatok 
jelenteset a mondatok igazsagf elt6teleivel azonosftja. A pragmati- 
kai ehneletek nehany hive hajlandd is levonni ezt a kbvetkezte- 
tfist 

Mielott megvizsgalnank, hogy az el6bbi kovetkeztetes jogos-e 
vagy kenyszedt6 ereju-e, rogzitsiik, hogy meddig jutottunk: 
elemzeseink vegeredmenye szerint a konstatwumok is perfor- 
matwumok, A kijelent6 mondatok megertesehez ugyanugy nem 
elegend6 feUsmerniink a mondat-jelentest, s ugyantigy szdmol- 
nunk keU a beszelo- vagy megnyilatkozasielentessel, mint az 
ig^etek, figyelmeztetesek, utasltasok, stb, eseteben. Ez sziikse- 
gesse teszi a mondat-jelent^s a megnyilatkozds-jelentes 
kapcsolatinak szisztematikus tanuhnanyozasat, illetve egy olyan 
elmelet - a beszedaktus-elmelet ^ felaUitasa, mely mindazt 
szamba veszi, amit egy mondat kimondasakor vagy egy mondat 
kimondasa reven megteszunk. ez a megf ogalmazas is erzekel^ 
teti, hogy a besz^dhangok kiejtese altal egyszerre t5bb dolgot 
cseleksziink, ugyanugy, mint amikor a vaddsz meghuzza a 
ravaszt: a vadasz a ravasz meghuzdsa reven elsiiti a puskat, a 
puska elsiitese reven pedig elejti a vadat. J6l f igyeljiik meg: a vad 
elejtesenek leirasdban egymas ut^ kovetkez6 cselekedetek nem 
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3* Illokucios 6$ perlokucios aktusok 

I Fontebb meg^apitottuk, hogy a performativumok a nyelv 
bizonyos szektorat kepviselik^ ti. azt a szektorat melyben 
kozvetleniU ^rvenyesiil a nyelv tarsadalmi^ flletve intezmenyes- 
konvencionalis jellege. Ezek szerint a performativumok (szotari- 
lag tekintve: a performativ ig^k) a nyelv es a nyelvhasznalat 
elkulOniilt reszet alkotjdk, mely szembe^thato mondjuk az 
alUtasok megtetel^re alkalmas igaz vagy hamis mondatokkal^ 
illetve Austin mar ismert terminusat hasznalva^ a konsfatwu- 
mokkal fgy jutunk ahhoz a kephez^ hogy a kifejezesek egy-egy 
nagy csoportjanak megfeleltethetdk a nyelv hagyomanyosan 
elkiilonftett f6 fimkcioi: egyik oldalon van a cselekv^s es a 
kommimikaci6 (a performatfvumokkal), a masik oldalon pedig 
a leiras es a reprezentaci6 (a konstativumokkal). Egyik oldalon 
megn^latkozdsckatr a masik oldalon tenymegallapitasokatteszimk; 
egyik oldalon megnyilatkozas-jelentesekkeL a masik oldalon 
mondat-jelentesekkel van dolgunk; egyik oldalon a konvenci6^ a 
masik oldalon az igazs^g magyarazza a jelentest. 

A 2. pontban tett meg^lapitdsunkat ^ ezt a hozzdkapcsol6d6 
kepet most feliil kell vizsgalnunk^ mivel a tuzetesebb vizsgalat 
fenyeben az ,,allitani" is performativ igenek bizonyuL „Ha 
egyszer elfogadtuk — mondja Austin hogy nem a mondatot 
hanem a megny ilatkozasnak a beszedhely zetben val6 megtetelet 
kell tanuhnanyoznunk, elkeriilhetetlenul be keU l^tnunk, hogy az 
alUtas egy cselekves megcselekvese'^^* Az ,,allltani" ige az alabbi 
mondatban eppugy viselkedik^ mint (1) szamti peldankban az 
„igerni'': 

(9) AUitom, hogy p. 

A megnyilatkozas alanya (a besz^ld) most sem az^rt mondja 
ki a mondatot^ hogy leirja azt, amit cselekszik, hanem azert hogy 



Austin, i. m, 135-136. p 



178 



vegyem ezt parancsnak?" Az illokuci6s aktusok kSrebe tartoz- 
nak mindazok a funkci6k, melyeket a fontiekben a 
perf ormatfvmnokkal hoztunk Gsszefaggesbe, ez^ az illokucibs 
jelentfist valamely performativ formula segitsegevel tehetjiik 
explicitte. Az eldbbi p^ldat folytatva a beszel6 az ,,utasitalak, 
hogy ird meg a levelet'' vagy „vedd ezt utasitasnak" f ormulaval 
tisztazhatja, hogy milyen iUokucios er6vel ruhazta felj 
megnyilatkozasat Az explicit alak laezese es tisztazhat6saga a f 6 1 
indoka aimak, hogy Austin az illokucids aktusokat konven- 
clonalis aktusokkent ertelmezL 

A perlokucios aktus f ogalma arra vonatkozik, hogy a beszedak- 
tus milyen hatastgyakoroUhallgat6ra,pontosabban:abeszedak- 

tust a haUgat6ra gyakorolt hatas aktusakent jellemzi. Arulkod6 
jegyei az ezekhez hasonl6 formulak: ,,ravettem, hogy.-.". 
„meggy6ztem. hogy../', „arra bitoritottam, hogy.-/^ 
„eltantoritottam attol hogy. . .^ ..megijesztettem azzal, hogy . . . . 
A perlokuci6s aktusok erdekes m6don nem tehetok explicitte egy 
performativ ige segitsegevel. Mig az illokuci6s ero kif ejezesenek 
tipikus explicit m6dja a k5vetkez6: 

(11) Ont ezennel utasitom, hogy p (tegye meg a-t)r 

addig nines mod arra, hogy egy perlokuci6s aktust a kovetkezo- 
keppen tegjmnk explicitte: 

(12) Ont ezermel megijesztem, hogy p.* 

Emiatt a perlokuci6s aktusok - eUentetben az illokiici6s 
aktusokkal - nem konvencionaUsak Ez a kulonbseg arra 
batorithatminket,hogyaziUokuci6ser6tvagyjelentest - melyet 
a mondottak utan logikus beszedaktus-jelentesnek is nevezni - a 
nyelvi jelentes mint^jara f ogjuk f el illetve a megnyiUtkozdsmk 
a mondatielentesen tuli teljes jelent^et a nyelvi jelenteshez 
soroljuk. 

Az L f qezetben f oglalkoztunk azzal a kerdessel, hogy mily en 
alapon sorolhatunk egyes jelensegeket a langue vagy a parole 
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iddben elkulonul6 reszei, hanem csak f ogalmilag megkiilonboztet- 
heto mozzanatai egymasnak, hiszen a vad^sz nem tesz mist, 
mint hogy mutat6ujj^val elmozdit egy fern alkatr^szt (illetve 
szoros ^elemben csak mutat6uj}at mozdftja meg). A beszed- 
aktus-elmelet tipikusan a cselekvesek leir^^nak ezt a m6djat 
tar^a szemeldtt. Hierarchikusan egymdsraepulobeszedaktusok- 
r61, illetve egy beszedaktus hierarchikusan egymAsra epul6 
szin^eir^ besz61, de ezt mindig tigy kell erteni, hogy egy 
cselekv^s f ogabnilag egymast felt^elezd mozzanatair61 van szo. 
Az alapformula a kovetkez6: 

(10) X a vegrehajtasa reven v^grehajtja b-t 

A performativ igek tanulmanyozasakor elert eredmenyek 
altal^ositasdval Austin a kovetkezd beszedaktusokat (a 
beszedaktusok kovetkezo szintjeit) kiilBnbbzteti meg: egy 
hangsor kiejtese r^ven vegrehajtunk egy lokiicios aktust, ennek 
reven egy illokudos aktust, v^giil pedig (bar kevesbe egyertel- 
mtien) egy perlokucios aktust. 

A lokucios i^tus a valami mondasanak" a cselekedete, vagyis 
a nyelv alapegysegenek, a mondatnak a produkalasa, Ezen a 
szinten helye2icednek el a jelentes es a ref erencia hagyomanyos 
problemai. Ugyanannak a mondatnak a produkaldsa egyben 
illokudos aktus is, mely John Searle szavaival ,,az emberi nyelvi 
kommtmikaci6 legkisebb teljes egysege."^^ A lokuci6s es 
illoktidds aktus viszonyat ugy is leirhatjuk, hogy egy lokucionak 
t^e elvdlaszthatatlanul illokudos ereje vtLgy jelentese van. A 
kommunikaci6 sikerehez feltetlenul szUkseg van arra^ hogy a 
hallgat6 azt is megertse, vajon a besz^ld minek szdnta, milyen 
erovel ruhizta fel a kiejtett mondatot. Egy mondat felsz6Ht6 
m6dja - ,,ird meg a levelet" - lehet konyorges, k^res, tanacs 
vagy utasltas. Pontosan a felsz6lit6 mod lehets^ges erteknezeset 
szeretneiJiv eldonteni, amikor kaes esetben megkerdezziik: 



John R. Searle, Elme, nyelv 4s tdrsadalom (Ford. Kertesz Balazs), Vince 
Kiad6, Bp. 2000, 138. 
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d^jelezik, hogy az illokuci6s er6k teljes kore konvencionalis vagy 
konvencionaIizalhat6.^^ 



4. Ervenyessegi f eltetelek 

A megnyilatkozasokat es beszedaktusokat visszaterden ugy 
jellemeztiik, hogy nem lehetnek igazak vagy hamisak. Ez abbdl 
kovetkezik, hogy cselekvesek, m^rpedig a csdekvesek nem 
it^Ihet6k meg az igazsagertek szempontjabdL Azt, hogy ,,p-t 
allitom", ,,p-t mondom" vagy „p-i igerem", pentosan olyanfurcsa 
lenne igaznak tartani^ mint azt, hogy berugom a g61t, vagy hogy 
sz6get verek a falba (mig persze teljesen term^szetes, ha az 
mondom, hogy „p-i alHtva igazat mondok", vagy hogy „igaz, 
hogy szoget verek a falba"). Az igaz vagy hamis nem azt illeti 
meg, hogy alKtimk valamit (hogy ^tast teszunk)^ hanem azt, 
amit allltunk. 

Nem a beszed csefefcu^s-jellegenek a felismerese volt az elso 
csapas, melyet a deskriptivista hagyomanjmak el kellett szenved- 
nie. Az iires neveket (leirasokat) tartalmaz6, vagyis a referenda i 
nelkiili kijelento mondatok (,,Franciaorszag jelenlegi kiralya 
boles") elemzese azt mutatta, hogy vannak jelentessel biro, de 
igazsagertek nelkiili megnyilatkozasaink. Pontosabban; az ilyen 
mondatok egyik elfogadhato elemzesenek bizonyult az, hogy 
nem ttilajdonithat6 nekik igazsagertek. Ezt nehdny filoz6fus 
nemcsak a Russell-fele leiras-elmelet biralatara hasznalta fel, j 
hanem annak a bizonyltasara is, hogy a jelentes f ogalma altaldban 
is elvalaszthat6 az igazsag fogalmat6L ^ 

Kiilonbs^g van azonban akozott, hogy azt mondjuk: egyes 
kijelent6 mondatainknak valamilyen spetialis okb6l (a ref erencia 
hianya miatt) nines igazsagertekiik; valamint akoz5tt, hogy azt 
mondjuk: a beszedaktusok — kozttik az allit^k mint cselekve- 



P. F. Strawson, ,,Intenci6 es konvencio a besz^daktusokban'' (Ford. 
Sebes Gabor) . In: Pleh Csaba - Siklaki IsWkn - Terestyeni Tamis (Szerk.). 
Nyelv - Cselekoes ~ Kommunikdcio, 198-213. 
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kor^be, s megemlitettuk, hogy a beszedaktusok sokak szerint a 
langue-hoz tartoznak. Bar mini nktusokat hajlamosak lennenk 
inkabb pa/Tofe-jelensegeknek teldntenidket, az illoktici6s jelentesek 
konvencionalis jelleg^e vonatkoz6 el6bbi megjegyzes m^gis 
azzal a nezettel cseng ossze, hogy a beszedaktusok a langue 
r^szeikent tanulmanyozand6k. FJat^ozottan ezt az ertelmezest 
kepviseli John Searle, aki expUcite leszogezi: ,,a beszedaktusokat 
tanulmanyozni annyi mint a langue-oi tanulmanyozni"^^ 

A mondottakkal parhuzamosan az illokuci6k es a perlokuciok 
koze kertil az a hatar, melyet mas osszefuggesben a szemantika 
es a pragmatika kozt vontunk meg, Ezaltal a pragmatikai 
problemak jelentSs resze szemantikainak minosiil, s pusztan a 
besz^l6re gyakorolt hat^ hagyomanyos retorikai problematikaja 
marad meg tovabbra is a jelentes es a meg^^ kontextuaUs 
f eltetelektol fugg6 aspektusai kozott. 

Mindennek alapjan megaUapithatjuk: a beszedaktus-elm^let 

— itt kif ejtett ertelmez^seben — oly an globus nyelvekndet, mely 

— a besz^aktusok koz^ppontba helyezese vel — a kommvmika- 
ci6 pragmatikai dimenzi6jat atfog6nak es alapvet6nek tekinti, s 
Igy a jelentest is elso sorban pragmatikai f ogalomk^t kezeli. Ha 
emellett emlekeztetiink arra, hogy a f onti elemz^sek f^ny^ben a 
megnyilatkozasok illokuci6s erejet a nyelvijelent^s rfezek^nt kell 
felf ognunk, a beszedaktus-elmelet keret^ben el lehet jutni addig 
az er6s kovetkeztetesig, hogy a jelentes szempontjab61 relevans 
t^sadalmi konvenciok magaban a nyelv formalis strukturajaban 
k6dol6dnak. 

Mindamellett az elmelet nem minden kepviseloje megy el 
eddig a pontig. A legtobben elvetik az illokucios aktusokt61 
kulonbozd perlokucids aktusok f ogalmat, s ugyancsak megker- 




John R. Searle^ Speech Acts, An Essay in the Philosophy of Language. 
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\ allitja, hogy akkor a hallgatosig fel van jogositva annak a 
kovetkeztetesnek a levonasara, hogy teljesiilnek az illet6 aktus 
sikeressegi feltetelei: ebben az esetben tdbbek kozt az, hogy a 
/ beszelo hiszi es tudja is, hogy p, s kepes es hajland6 lenne igazolni 
p-t Az alHtas es bdrmely beszedaktus logikailag implikalja (az 
^implikalas'' tobbfele ertelmeben) sikerultsegi felteteleinek 
teljesiileset, ez altal pedig bizonyos mondatoknak az igazsdgat. 
„Bizonyos performativ megnyilatkozasok sikerultsegehez — 
szogezi le Austin — bizonyos kijelenteseknek igaznak kell 

A f 5ntieket a kovetkezo terminusok bevezetes^vel foglalhatjuk 
5ssze- A besz^daktusok nem igaz^k vagy hamisak, hanem — 
att6l £ugg6en, hogy teljesiiltek-e sikerultsegi felteteleik - 
ervenyesek vagy ervenytelenek. Mas sz6val: a beszedaktusokkal 
szemben bizonyos ervenyessegi igenyeket tamasztunk. Az 
allitasokkal szemben tamasztott specialis erv^yess^gi igeny az 
igazsagigeny, ami abban all, hogy amii az alHtds aktusa soran 
dUitunk, az megltelheto es f elulbiralhat6 igazsaga szempontjab6L 
A (9)-ik peldamondat ennek megfelelden akkor reprezental 
ervenyes alUtast, ha a benne szerepld p igenyt tart az igazsdgra, 
vagyis ha a francia kir^ly varenne-i szokeset kommental6 
tortenesz peldaul a k5vetkez6 modon helyettesiti be p-t: 



(13) AlMtom, hogy p (p = Franciaorszag kiralya 1791 jun, 20.- 
an nem volt boles). 

Ha (9)-ben p-t ugy helyettesitjiik be, hogy a ,,Franciaorszag 
jelenlegi kirdlyar6r sz61jon, akkor - mint lattuk - az itt 
bemutatott elemzesek f^nyeben azt kell mondanunk, hogy 
Russell hires peldamondataval 2001. nov. 23-aneruinytelen illitast 

tettiink. , 
A beszedaktusok sikerultsegi felteteleivel kapcsolatbarj| 
fontebb megallapitottuk, hogy a beszedaktusok - bdr nem| 
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sek — egyaltalan nem ertekelhet^k az igaz es a hamis dimenzio- 
jaban. Az el6z6, specialis esetben azert hianyzik az igazsagertek, 
mert semmilyen aktussal nines dolgunk: referenda hijan nem 
sikeriilt az allitas szandekolt aktusat vegrehajtani, A masodik^ 
dltaldnosnak tekintett eset a performativ f ormul^k segitsegevel 
expUcitte tehet6 osszes illokuci6s aktusra vonatkozik: ezek 
v^grehajtasuk sikeres vagy sikertelen voltat61 ftiggetleniil azert 
vannak hfjan az igazsagerteknek, mert — mint eppen az iment 
fogabnaztuk meg — az igazsag kerd^e nem a cselekvesek 
vegrehajtas^ak a szintjen meriil fel tJgy is kifejezhetjtik 
magunkat hogy nem erv^nyesithetjiik veliik szemben az igazsag 
ervenyessegi igeny et. 

Terjiink vissza az els6 esethez. Ezt a besz^daktus-elmelet 
kereteben ugy lehet megf ogalmazni, hogy Franciaorszag jelenlegi 
kiralyar6l nem aUlthatimk semmit vagy hogy a Franciaorszag 
jelenlegi kirdlydrol sz6l6 mondatok nem fejeznek ki sikeres 
allitast. Mint emlitettiik, csak az lehet igaz vagy hamis, amit 
allltunk, am a nem Ietez6kr61 sz616 mondatokkal nem allitasokat, 
hanem legf oljebb latszat-aUitasokat tesziink. 

Ez az eset azert fontos^ mert megmutatja^ hogy az allltasokat 
ugyanugy elvethetjuk, s ugyanugy vethetjiik el mint a tobbi 
beszedaktust. * 

A beszedaktusok vegrehajtasakor, igy az allftasok megtetele- 
kor is, bizonyos hibak, ,,balfogdsok''^^ veszely^vel kell szamol- 
nunk, s bizonyos sikerultsegi vagy boldogulasi feltetelekre kell 
tekintettel lenntink. Ezeket olyan expUcit szabalyok formajaban 
lehet megadni, melyekre a performativ megnyilatkozasokkal 
kapcsolatban mar hoztunk fel peldakat: ilyen szabalykent 
emlitettiik, hogy egy adott megnyilatkozds akkor sikeres, ha a 
szerepldk betar tanak bizonyos eloirasokat es konvenci6kat vagy 
ha az aktus v^grehajt6ja a megfelel6 szemely, s meghatarozott 
erz^sek, gondolatok, szandekok tulajdomthat6k neki, stb. Ha 
valaki komolyan hajt vegre egy beszedaktust, p^ld^ul komolyan 
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csak is egy x, amely Franciaorszag kiralya"), s hogy p egy 
egzisztencialis alUtas igazsAgat preszupponalja. Ezzel ugyanazt 
mondtuk mas szavakkal, mint az el6bb, amikoT azt mondtuk, 
hogy p igazsagert^ke attol fugg, van-e referencidja. Egy normalis 
kijelente mondatnak, mely egy szubjektum-predikatum szerke- 
zetii alHtdst reprezental, az altala preszupponalt igaz 
egzisztencialis alMtas biztosltja a referenciat. 

Ezek utan a beszedaktusok sikeriiltsegi f elteteleit, v^ehajtdsi 
szabalyait, bels6 szerkezetet es tipusait fogjuk reszletesebben 
megvizsgabii. 

5. Az illoklicids aklusok v^grehajtasi 
szabalyai, szerkezete es tipusai 

Ama sztoos beszedaktus koziil, melyet egy mondat kimon- 
dasakor v^grehajtunk, itt a lokucibs es illoktici6s aktus es ezek 
viszonya erdekel minket. Ha az iUokucios aktus a nyelvi 
kommunMcio legkisebb teljes egysege, s a lokuci6s aktus egy 
mondat piodukaiasa, akkor ez utdbbit az i]lokuci6s aktus 
iarialmdnak foghatjuk fel. A filozdfusok es a logikusok ezt a 
megnyilatkozas propozidondlis tartalmdnak nevezik, pentosan 
azert, mert a komplex beszedaktus reszekent produkalt mon- 
datr6l van sz6. Ugyanaz a propozicionalis tartalom ktil6nb6z6 
iUokudbs aktusokban fordulhat eld. Ahagyomanyosgranunatika 
ezekrdl az esetekrSl a mod (a „kijelent6 mod", „£elt6teles mod", 
„felsz6lit6 m6d", szamos nyelvben a „kotom6d") fogalmaval ad 
szamot, vagyis a sz6ban £org6 osszefiiggest ugy irja le, hogy az 
igem6dt61 fuggfien ugyanannak a mondatnak lehet kijelento, 
felsz6Ut6, kerd6 alakja: „megu:od a levelet", „lrd meg a levelet", 
„megirtad a levelet?", „megimad a levelet". Az „iEokuci6s ei6" 
fogalma tehat olyan tipusu kiilonbsegeket ragad meg, mint 
amilyeneket a hagyomMyos grammatika a „m6d" fogalmahoz 
kapcsol, de termeszetesen a mondatfajtak sokkal finomabb 
dif f erenciaMsat teszi Iehet6v6. 
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>,«niisak - igaz kijelent6seket implikalnak. Fontos / 
iga^kvagyh^ak jg ] 

Z ll^^^ fz'^S^o^^ szisztematikus kapcsolatok^ 

^HhiS EiSekkUlln5sene^^^^^ 
federhetekf^hzelai i^^^^eti es logikai irodalo^ 

relSSS'^^vS" AZ ifeltev^ek meghat.oz.sa a^ 
kavetkez6: \ 
(14) qakkorel6feltevese(preszuppozici6ja)egybeszedaktus- . 

"giV ese,^ a teszedaktus .rvenyes, ^ hamissaga 
eseten ^rveny telen. 



Az alllt^sokra, mint speciaUs esetre ez a kovetkez6keppen 
konkretizalhatd: 

aS) a akkor elof eltevese p-nek, ha 

J igazsaga eseten p lehet igaz vagyhamis 

hamissaga eseten psenem igaz, senemhamis. ^ 
Mint tadjuk, az a teny, hogy p se nem igaz, se ^em hanus 



. is .ondha^k, ^o^ l^^^^ C'SStl^SVnS 
tagadjuk. Eppen ez6rt annak ^^^'^'''^'^'r'fj^^^^^],^ invarians 
kLnfekvo a tagadasi tesztet hasznalm ha I f^^^" 

^narad p tagadasara, akkor f ^f-^^^^Xe^^l^ogLkaiszempontd 
^^Ezekkimeritooszt^ozj^^val-^^^^ 

Az egzisztencialis el6feltevesr6l iasd 3^39. 
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funkd6i, megnevezhetSk, Uletve tipikus hasznalati modjai 
azonosIthat6k, es osztalyozhat6k, a nyelvi koimnuiuk^ci6nak 
magaban a nyelvben rejl6 elmeletet kepviseU. ROviden: 

(18) A nyelv tartalmazza sajat kommunikatlv hasz- 
nalatanak elmeletet. 

Ha ki lehetne mutatni, hogy a performativ igek elegendoen 
sz61es osztalya univerzalis, akkor nagymertekben alatamaszta- 
nankeztahipotezbt.Ennekeld6nteseperszekonkranyelveszeti 

k^rdes, hiszen a performativ igek az egyes nyelvek 
grammatikajahoz tartoznak. Ana vonatkozdan, hogy ezen az 
uton nyelvi uiiiverzal^khoz jutunk-e, nincsenek vegs6 eredm6- 
nyek Mindenesetre bizonyos adatok arra engedriek kovetkeztet- 
ni hogy amennyiben egy ige valamelyik nyelvben performativ, 
akkor igen nagy val6szlniiseggel a tobbi nyelvben is az. A 
mondottak f6ny§ben a (18)-ik t^el tulajdonkeppeni ertelme az, 
hogy valamUyen m6don minden nyelv tartalmazza az dltalaban 
vett nyelv (kommunikatlv hasznalatanak) ehn61et6t. 

Ezek az elmeleti Iehet6s6gek komoly jelent6seget kolcsonoz- 
nek a performativ ig6k es az iUokuci6s erdk oszt%ozasanak. 
Meg kell iegyeznunk, hogy a performativ ig^k es az iUokiicx6s 
aktusok kbzti nyilvanvalo kapcsolat ellenere, melyet tobbszbr is 
hangsiilyoztunk,ketkul6nboz6feladati61vansz6,amitmarazok 

a megf igyel^seink is elorevetitettek, hogy nines teljes fed^s a ket 
ielensegcsoport k5z6tt. Searle ezert elvetette Austiimak azt a 
pr6balkozasat, hogy az illokuci6k oszt%oz&sahoz a performativ 
igek induktlve megallapltott listajat vegye alapul. Sajat u] 
kiinduldpontjat azzal indokolta, hogy az iUokuciok es a nekik 
t6bbe-kev6sbe megfeleltethetS performativ vagy i]lokuci6s igek 
ket kulonbozfi szinthez tartoznak: az elSbblek altalaban a nyelv, 
az ut6bbiak az egyes nyelvek i^szei.^ Az illokticids igekben 



John R. Searle, „A Taxonomy of Illocutionary Acts". In: John R- Searle, 
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Ha az mokuci6s er6t, pontosabban az iUokuci6s er6k tlpusait 
f fel az illokuci6 tartalmat pedig a hagyominyos p betuvel 
jeloljtik, akkor Searle-t kovetve Igy 4brazolhatjuk az fflokucids 
aktus szerkezetet: 

(16) f(p) 

Az illokttcibs aktusokat fel lehet ligy fogni, hogy a nyelv egy- 
egy funkcidjat kepviselik. Ezzel a feMogassal olyan, f61eg 
wittgensteinianus teoretikusok rokonszenveznek, akik szennt 
nem lehet a nyeivet egy vagy ket alapvetdnek tartott funkciora 
visszavezetni. J6l jon nekik az az erv, hogy mivel az lUokucids 
aktusoknak igen sok kiilSnfele tipusa van, a nyelvnek szamtalan 
egyenrangd £unkci6t tulajdonithatunk. Az iIlokud6s aktusok 
osztalyozasa soran azonban juthatunk mAs kOvetkeztetesre is. 

Az illokucids aktusok kulonf de tipusainak megnevezesere a 
performativ igek altal jelOlt cselekvesek nevei kinalkoznak 
( igeret", „figyelmeztetes", „fenyegetes", stb.), aminek term^ze- 
tesen az a magyarazata, hogy a megfelel6 performativ formula 
segils^gevel tesszuk 6ket expUcitte. A megfeleles mindazonaltal 
nemteljes. Ahogyan a perloknci6s aktusoknem tehetdk explicitt^ 
egy performativ formula segitsegevel, ugy az illokuci6s aktusok 
egy reszenek sines ilyen alakja. Bar sokf^lekeppen elvegezhetjiik 
a s^es illokuci6s aktusat - egy pofon vagy egy odadobott 
kesztyu eppoly j6l megteszi, mint a „He, paraszt! melyik dt 
megyenittBudara?" megsz6lltas - neml^ezik az alabbiexpUcit 
formula: 

(17) En ezuton megsertem C>nt!* 

Az ilyen peldak val6ban arra utalnak, hogy nem tarthatb az a 
meghatliroz^s, hogy minden illokucids aktus konvendonalis. Az 
expUcit performativ formulak es az illokudds aktusok tlpusai 
kozotti megfeleles minden esetre m#g igy is eleg sz^ieskoru 
ahhoz, hogy erdekesnek tartsunk egy altalanos hipotezist: a 
performativ igek rendszere, melynek segits^gevel a nyelv 
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(2ai 

(20.2 
(20.3 

(20.4 
(20.5 



Propoziciondlis tartalmi szahaly: 

Pr csak akkor ejthetd ki, ha p S beszel6 jovobeni 

A aktusat allitja. 

ElokeszUo szabdlyok: 

Pr csak akkor ejthet6 ki, ha H hallgatb elony ben 
reszesiti A-t; 

Pr csak akkor ejthet6 ki, ha S kiilonben nem 
tenne meg A-t. 

Oszintesegi szabdly: 

Pr csak akkor ejthetS ki, ha S szandekozza A-t. 

Lenyegi szabdly: 

Pr kimondasaval S kotelezettseget vallal A-ra. 



Az elobbi elemzes kiterjeszthetiS dltaUban a beszedaktusokra^ 
vagyis a tobbi „illokuci6s-er6-mdikatorra" is hasonlo hasznalati 
szabalyok vonatkoznak. Vegyiik r5viden eiz allitast (Ass). A 
propozicionalis tartahni szabdly ugy hangzik, hogy S-xiek 
bizonyftekokkal kell rendelkeznie p igazsagara nezve. Az 
el6kesziileti szabaly abban all, hogy nem lehet S es H s^amara 
egyszerre nyilvanval6, bogy H tudja^ bogy p. Az dszintesegi 
szabaly azt fejezi ki, hogy S-nek hinnie kell (meg kell gyozddve 
lennie arr6l)^ bogy p; a lenyegi szabaly pedig azt mondja ki, hogy 
p kimondasaval S elkotelezi mag^t p igazsaga mellett (amellett, 
hogy p a dolgok valdsagos allasanak felel meg). 

Az dszintesegi szabalyrol mar volt sz6: (8)-ik peldankkal 
illusztraltuk, hogy a szabaly nem a tenyleges 6szinteseget 
koveteli meg^ hanem azt mondja meg, bogy egy adott beszedak- 
tus azzal egyenerteku, hogy kifejez egy pszichol6giai dllapotot 
att61 fiiggetlenul, bogy az fennall-e vagy sem. Az elokesziileti 
szabaly arra utal, hogy a beszel6 az adott aktus vegrehajtasaval 
mit implikdl (a koszonet kimondasaval a besz^l6 eizt implikalja, 
hogy a hallgat6 cselekedete kedvezd volt a szamara). A lenyegi 
szabaly fejezi ki, hogy a besz^daktus minek szdmit 

Az X y-nak szdmit edaku szabalyok a sakkjdtek szab^lyaihoz 
hasonl6ak: nem egy hozzajuk k^pest eldzetesen letezd viselke- 
destfpust szabalyoznak (mint az udvariassagi eldirasok), hanem 



191 



mutatkoz6 kiilGnbsegek j6 vezerfonalul kmalkoznak az illokuci6k 
ktildnbsegeinek f elf edezes^hez, de nem adnak biztos vez^f onalat 
az illokuci6k osztalyozasahoz. Az alabbiakban, celjaink 
szempontjabol leegyszerusftett formaban, Searle ehneletere 
tteiaszkodunk. 

Ahhoz, hogy megallapitsuk, melyek az illokuci6s erdk fo 
tipusai, el kell mflyiteniink az illokucios aktusok szerkezetenek 
es vegrehajtasi szabalyainak elemzeset. A (16)-ik p61daban 
szerepl6 F-et az ,,illokuci6s er6 indikatoraival'" (fgeret: Pr, dllttas: 
Ass, stb.) helyettesithetjiik be. (Ilyen indikatort eiaszor Frege 
hasznalt, amikor az fteles vagy allftas jelekent bevezette a ,,h" 
jelet.)^ F-et a Pr-rel behelyettesitve igy abrazolhatjuk az igeret 
aktusat: 

(19) Pr(p) 

Ebben a formulaban p a beszelo valamely jovobeni A aktusdt 
tulajdonitja a besz^lonek, hiszen nem Igerhetunk olyasmit, amit 
a multban hajtottunk v^gre, A hallgat6 A meg nem tetelevel 
szemben el6nyben reszesiti, hogy a beszelo megtegye A-t, ami 
egyenesen kovetkezik az „igeret" jelenteseb61: a cselekedet, 
melynek vegrehajtasat meglg^quk^ a hallgat6 szamara (a 
f enyegetesselellen^ben) elonyos, A sema beszel6, sem a hallgato 
szamara nem magatol ertet6d6: mindkettdjuk szamara nyilvan- 
val6, hogy az igerettetel neUcul a beszel6 nem tenne meg A-t. Pr 
kimondasa tovabba magaban foglalja^ bogy a beszel^nek 
szandekaban all A-t megtenni^ vegiil pedig hogy kotelezettseget 
vallal A megtetelere. Ezeknek az intuitivbelatdsoknak az alapjan 
Pr csak akkor ejthet6 ki, ha betartjuk a k(ivetkez6 szabalyokat 
(melyeknek finomabb reszletezesetol itt eltekinttink): 

(20) Pr hasznalati szabalyai. 



^ Gottlob Frege, ^Fogalomirds. El6sz6". In: Gottlob Frege, Logikni 
inzsgdloddsok Vdlogatott tanulmdnyck (Ford. Mate Andres, Bimb6 Katalin). 
Osiris, Bp, 2000. 21. 
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Ezen a ponton be kell tehat vezetnunk a ,,megfeleltet^si irany" 
f ogalmat Megnyilatkozasainkkal vagy azt Mvanjuk el^mi, hogy 
szavaink igazodjanak a vilaghoz (ez a „sz6 a vilaghoz'^ 
megfeleltetesi irany, mdynek evidens esete az allitas). vagy pedig 
azt, hogy valamikeppen a vUag igazodjon szavainkhoz (ez a 
vilag a szohoz" megfeleltetesi irany, melynek evidens esete az. 
hoey a haUgat6t kivanjuk rabimi valaminek a megtetelere). 

Az iUokuci6s ienyeg. a megfeleltet^i irany ^ az dszintesegi 
feltael megadasaval egyertelmiJen megadhat6k az lUokucios 
aktusok tipusai- Ezek - tovabbra is Searle^t kovetve - a 
kovetkezok: 

(21) Az illokticiok tipusai: 

(21 1 ) Asszertiv illokucios lenyeg (.. az allitds jele, I " 
a ,,szavak a vilaghoz'' megfeleltetesi irany, ,,B'' a 
hit mint oszintesegi f eltetel jele): 
hlB(p). 

(21.2) DirekHvumok {J" a felsz6Mt^s jele, J" a. vilag a 
szohoz" megfeleltetesi kany jele. ..W" az akarat 
mint Oszintesegi feltetel jele, .S" a beszel6 jele. 

a hallgata jele): 
!lW(Hmegteszi A-t). 

(213) Komisszivumok ^C" az elk6telez6 Ulokuci6s 
lenyeg jele, X ^ Intenci6 mint 6szmtesegi 

f eltael jele): 
CU(Smegteszi A-t). 

(21 4) Expresszwumok (.E" a kifejezS iUokuci6s lenyeg 
jele, a megfeleltetesi ir^y hidnyanak jele, 
X' az oszintesegi feltetele jele, mely ebben az 
^tben a propozicionalis taitalomban speciHk^lt 
teny allasra vonatkoz6 pszichol6giai allapot) : 

E 0 P (S/H + tulajdonsag)> 
(21 5) Deklardciok („D" a deklarativ iilokiici6s lenyeg 
jele, J" a ketiranyii megfeleltetesi irany jele): 
D ! 0 (p). 
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letrehoznak (definialnak) egy viselked^stipust, ahogyan a 
saklqatek is csak az 6t definialo szabalyok altal letezik. Az ilyen 
szabalyokat nevezi Searle konstitutiv szabalyoknak. Egy 
besz^daktus lenyegi szabalya ezek szerint a besz^daktus 
konstitutiv, meghat^oz6 szabalya. 

A beszedaktus lenyegi, konstitutiv szabalya szamos be- 
szedaktusban kozos. Ennek alapjan bevezethetjtik az „illokuci6s 
lenyeg"' f ogalmat, amelyen a beszedaktus ,,poen]a'', ertelme vagy 
celja ertendd. Ha peldaul k^runk, kony5rgunk, parancsolunk, 
utasftunk, stb„ akkor kiilonbozo nyomatekti (s persze kiilonbozd 
„illokuci6s eraver vagy „jelentesser btr6) besz^daktusokat 
hajtunk v^gre, de mindegy ik esetben arr a teszimk klserletet, hogy 
ravegyiik a haUgat6t, hogy a beszedaktus propozicionalis 
tartalmanak megfelel6en cselekedjen. 

Ez a megf ontolas vilagos es egyertelmii f elosztasi alapot klnal, 
s Iehet6v6 teszi, hogy jelentos mertekben csokkentsuk az 
illokdci6s er6k tlpusainak szamat. Korabban m^ megjegyeztiik, 
hogy az illokuciok a nyelvhez tartoznak, s nem az egyes nyelvek- 
hez. Erre vaI6 tekintettel oly an taxonomiaban remenykedhetiink, 
mely — kikapcsolva az egyes nyelvek veletlenszeru vonasait — 
az illokuci6s er6k egyaltalanlehetseges osztalyait tartalmazza. Ot 
ilyen osztalyhoz jutunk, s ugy tunik, tobb nem is lehetseges: „Ot 
es csak ot ktilonbozo tipusu illoktici6s lenyeg van" - mondja 
Searle,"' 

Teljes egeszeben vagy majdnem kiz^olag a beszedaktus 
illokuci6s lenyege donti el, hogy az adott beszedaktusnak melyek 
az ervenyessegi feltetelei, s hogy ebb5l kifoly6lag vegrehajtasi 
szabalyai milyen kovetelmenyeket alMtanak elenk. Igy az allitas 
illokuci6s lenyegebdl, mely a beszedaktus propozicionalis 
tartalmanak igazsaga mellett kotelezi el a beszeiOt, az kovetkezik, 
hogy itt az oszintesegi feltetel mindig valamilyen hit. Meg 
valamit eldont az illokiici6s lenyeg: azt, hogy a beszedaktusban 
milyen iranyu megfeleltetes jon letre a vilag es a szavak kozott. 



John Searle, Elme, nyelv is tdrsaddonif 149, 
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donsdgara vonatkozik^ melyet a beszedaktus propozicionalis 
tartahna (S/H + tulajdonsag) tulajdomt nekik. Peldak: ,,gratula- 
lok azert, hogy . . J\ „kosz<3rLom^ hogy , . /^ „bocsanatot kerek azert^ 
hogy , S persze idetartoznak a koszonet- es reszvetnyilvanita- 
sok, stb. 

A deklardciSk talan a legnyilvanval6bb esetei aimak^ ^^ogy 
valaminek a mondasa reven csmaltink valamit: megvaltoztatjuk 
a tenyeket illetve uj tenyeket hozunk letre (,,tenyeken'' ilyenkor 
mindig nyelven kivxili tenyeket ertve), Pusztan a beszedaktus 
sikeres vegrehajtasa altal eidid&zuk, hogy a propozicionalis 
tartalom megfeleljen a vilagnak. Mas sz45val: a teny leirasa 
egytittal a teny letrehozasa. Ez iragyarazza a kettos megfelelesi 
iranyt: a vilag megvaltoztatasaval a viMgot feleltetjuk meg a 
szavaknak, mikdzben a szavak leujak a vilag megvaltozasat s 
ezaltal megfelelnek a vilagnak, A kinevezesek^ elnevezesek stb. 
sokat idezett peldai mellett ide taroznak, tobbek kozott, a 
tronfosztdsok es hadiizenetek stilyos torteneti aktusai. Deklara- 
ciokent eleinezhet6k a kovetkez6 esetek: ,,lemondok", „X-et 
bxXnosnek nyilvamtom" (= „X bunos"'), ,^olyb^ veszem'", stb- 

Az illokiicids aktusoknak ez az osztalyozasa a nyelvrol 
alkotott ^talanos kepiink szempontjab6l erdekes kovetkezm6ny- 
nyel jar. Egyreszt megorzi azt a Wittgenstein es Austin nevevel 
f emjelzett felf ogast, amely szerint a nyelvet elsdsorban tevekeny- 
segkent a kiilonfele tdrsadalmi gyakorlatok es eletformak 
reszekent kell ertelmeznunk, masreszt szakitast jelent azzal a 
jeisz6val^ hogy a nyelvnek vegtelen sok funkci6ja hasznalati 
modja van^ mely nem is irhat6 le egy formalis elmelet kereteben, 
Searle ezt a tanulsagot igy fogalmazza meg: ,,NincS/ mint 
Wittgenstein es sokan masok allitottdk^, vegtelen vagy meg nem 
hatarozott szamu nyelvjat^k vagy nyelvhasznalat. [, . .] Ha a nyelv 
hasznalati m6djainak osztalyoz^s^a szolgal6 alapfogalomkent 
az illokucibs celt fogadjuk el^ akkor meglehetosen korlatozott 
szimu dolog van^ amit a nyelwel csinalni lehet/'^^ 
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Az ilUtds fOnti formulaja konnyen kiolvashat6: a szavak a 
vilaghoz igazodnak, a besz6l6 pedig elkotelezi mag^t amellett, 
hogy hiszi, hogy p. Ezt termeszetesen az ,,allftam'' ig^ kivtil 
szamtalan mas eszkozzel el lehet emi: a tanuvallomAs eseteben az 
^^esktiszom^ hogy .,/' eppugy az asszertlv er6t kepviseli, mint az 
,,arra kovetkeztetek, hogy. . /\ „amellett ervelek^ hogy ,,azzal 
dicsekszem^ hogy ,,amiatt panaszkodom, hogy../', stK 
formulak. 

A direktivumok koze tartozik a kor^bban felhozott peldak 
mellett a ^kovetelem, hogy...", .^felhivom arra, hogy 
^^megengedem, hogy ,,azt tanacsolom, hogy . . A fonnula 
ebben az esetben is ertheto: azzal, hogy a hallgat6t ra kivanjuk 
venni A megtetetere, a vilagot akarjxik szavainknak megfeleloen 
megvaltoztatni, mikozben megnyilatkozasimk Sszintesegi 
feltetele az^ hogy kif ejezziik akaratunkat. 

A komissztvumokTol az igeret elemz^e reven mar eddig is sok 
szo esett: A megtetelere kOtelezve magunkat a vilagot feleltetjuk 
meg szavainknak, s megnyilatkoz^unk oszintes^gi f eltetelekent 
A-ra vonatkoz6 szand^kunkat fejezziik ki. Tovabbi peldak: 
,,kotelezem magam", ,,szandekozom" stb. Nem hagyhatjuk 
emlites n^lklil, hogy az „eskuszom"-nek is van elkc3telez6 
hasznalata: ,,Eskuszunk,/ Eskiiszunk, hogy rabok tovabb/ Nem 
leszunk!" (Felmerul a kerd^, vajon ez azt jelenti-e, hogy az 
„eskuszom" ketertelmu? Valoszinulegnem: inkabb arr61 van sz6, 
hogy ellentetes megfeleltetesi irannyal az allltas is elkotelezes: a 
komisszwumokkal arra kotelezziik magunkat, hogy a vilagot 
megf eleltetjiik szavainknak, az asszertivumok eseteben pedig arra, 
hogy szavainkat megfeleltetjiik a vilagnak. Az ,,eskusz5m" 
mindket esetben az elkotelezes erejenek vagy mertekenek 
kifqezeseie szolgal6 konvencionalis eszkoz). 

Az expresszivumok szerkezetet kifejez5 formula azt mutatja 
meg, hogy ebben az esetben a beszelo pszichol6giai allapotanak 
a ktfejezese a legfontosabb mozzanat (vagyis az oszintesegi 
feltetel dominal), s nem meriil fel a szavak ^s a vilag kozotti 
megfelelfe kerd^se. A kifejezett pszichol6giai allapot minden- 
keppen a haltgato vagy a beszel6 valamely tettere vagy tulaj- 
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hdsznalhaturik a megtetel^re/'^ A lehets^ges feli^rtesek 
elkerulese ^dekeben azonnal kozbe kell vetnimk: a ,,hasznalat" 
szempontjanak ez az erdteljes ervenyesitese nem fUgg bssze azzal 
a jelszoval amely szerint ,,a jelentes a hasznalat^': a heszjedaktus^ 

elmaetkeret^benfolytatottelemzesekegyaltalaniifim 
a jelentes ,,hasznalatelineletenek" elf ogadasat 

Ha a referenda beszedaktus, akkor az a kerdes meriil f el, hogy 
mit csindlunk akkor, amikor ezt az aktust vegrehajtjuk, a kerdesre 
pedig az a valasz, hogy kiemeljuk, azonosltjuk azt a dolgot 
amelyrdl mondani vagy allftani akarunk valamit A referenda 
aktusa ugyanugy lehet sikeres vagy sikertelen. mint a tobbi 
beszedaktus, Eire mar lattimk peldat amikor „az iires neveket 
tartalmazo, vagyis a referenda nelkiiU" mondatokr6I beszeltunk, 
mint amilyen a „Frandaorszag jelenlegi kiralya boles". Most ugi^ 
f ejezhetjiik ki magunkat, hogy a .,Frandaoiszag jelenlegi kiralya" 
kifejezes hasznalatakor elv^iik a referenda aktus^t, illetve 
sikertelen ref erencialis aktust hajtimk vegre. Altalaban (de mint 
latni fogjuk, nem mindig!) ez a balszerencse sujtja az iires nevek 
(leirasok) referendaiis hasznalaiat A sikertelens^g abban dU, 
hogy a vilag egyetlen dolgat sem tudjuk kiemelni vagy azonosf- 
tani, vagyis nem tudunk targyat szolgaltatni allitasunk szamara, 
ami altal az alKtas is meghiusul. (A .Franciaorsz^ jelenlegi 
kir%a" - mintleirds - allhatpredikativhelyzetbenis. Ilyenkor 
nem okoz bajt hogy nines oly an targy a vilagban, mely kielegite- 
ne Mig 1 960-ban a „ Frandaorszag kir%a boles" mondattal nem 
tettUnk vobia sem igaz, sem hamis allftast, addig a ,,De Gaulle 
Frandaorszag kiralya'' mondattal egyszeruen hamis allitdst 
tettiink volna.) 

Nem sziikseges kiilon ervelnimk amellett, hogy belassuk: egy 
kifejezes segitsegevel akkor hajtimk vegre sikeres referendaiis 
aktust ha egy letezo, valamint a beszelo es a hallgat6 dltal 
egyarant azonosithat6 targyra utalunk vele. Ennek alapjan 



P. F. Strawson, „A referalasrol". In: Irving M. Copi- James A, Gotild 
(Szerk.), Kortdrs-tanulmdnyokalogikaelrneletkerdeseirdl (Pord. B^i Dezsd 
es masok). Gondolat, Bp. 1985. 177. 
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6. A ref eralas es predik^las mint 
besz^daktusok 

E16z6 fejteget^ink ertelmeben nem lehet a lokucios aktusokat 
tigy v^grehajtani (vagyis nem ejthetunk ki komolyan ugy egy 
mondatot), hogy egyuttal ne hajtan^ v6gre valamilyen 
illokucids aktust is, mindazonaltal elvonatkoztathatunk illokudos 
erejiiktei, s 5nmagukban is vizsgalat targyava tehetjtik 6ket. 

Mint korabban jeleztuk, a lokuci6 szintjen helyezkednek el a 
Jelentes es referenda hagyomanyos problemai. Ez nem jelenti azt, 
hogy az illokuci6s jelentesetol megfosztott lokud6t azonosit- 
hatjuk az illokuci6s aktus propozidonalis tartataiaval. Konnyu 
belatni, hogy ha egyszer a loktid6s aktust is beszedaktuskent 
elemezziik, akkor azt nem az illokudo lartalmakent hanem 
eszkozekent, illetve a komplett beszedaktus reszekent kell 
azonositammk, 

Hasonlo gondolatmenetet kell kovetniink a tovdbbi elemzesi 
szinteken. A referal<3 kifejez^ek, melyekrdl az el5z6 fejezetben 
sz6 volt (a tulajdonnevek, leirasok, stb.) a mondat is nem a lokucios 
aktus reszet: ez ut6bbit ugyanis a referenda es a predikaci6 aktusai 
alkotjdk. A beszedaktus-elmelet elemzesi kereteben a referenda e$ 
a predikacio is beszedaktus. 

Az a lehetoseg, hogy areferenciat beszedaktuskent elemezziik, 
az analitikus filozof ian belul annak az aramlatnak koszonheto, 
mely a kifejez^sek haszndlatdt ^litotta a figyelem koz^pontjaba, 
Ebben a megkozeUtesben nem azt mondjuk, hogy kifejezeseink 
„referalnak'' valamire, hanem — Strawson utmutatasa szerint — 
azt hogy kifejezeseinket referendaiis funkdojukban haszndljuk: 
,A kifejezest arra haszndljuk, hogy egy bizonyos szemelyrol 
emlitest tegyunk, vagy referdljunk annak a mondatnak a hasznilata 
soran, amely ben rola beszeliink". Mas szoval, ,,az"emlftest" vagy 
"referalast" nem egy kifejezes teszi, hanem egy kifejezest 
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annak koszonhetoen ismerje fel, hogy ismeri R 
szabalyait es tudataban van C kontextusnak. 

A kisse bonyolultnak tetszo (23.4) szabaly a jelentes es az 
mtencia viszony anak Grice-fele elemz^set ka veti, azt is illusztral- 
va egyben, hogy a Grice-fele elmflet hogyan epiilt be a 
beszedaktus-elmeletbe. A (23.2) szabalyt illetden egyreszt azt 
jegyezziik meg, hogy magaba foglalja mind a letezesi, mind az 
azonoslfhat6sagi axi6mat, masreszt azt, hogy az X targyra torteno 
ref eralas sikeresseget fiiggdve teszi att6L hogy rendelkezesiinkre 
dll-e X-nek egy megf elel6 leirasa. K^ts^gtelen, hogy ezen a 
ponton a besz^daktus-elm^let maskent kezeli a referencia 
problemajat, mint pelddul az el6za fejezetben targyalt kauzalis 
ehnfletek, Pedig aki a ref eralast egy jol vagy rossziJ elvegezhet6 
mtmkanak, sikeres vagy sikertelen cselekedetnek tekinti, az nem 
mond onmaganak ellent, ha a referalds sikeressegenek kerdeset 
elvalasztja att6l hogy rendelkez^sttnkre dll-e egy igaz leiras az 
adott targy r6L Konny u oly an eseteket talilniink, amikor ez nines 
igy, Maradjimk a k5ztarsasagi Franciaorszagban. Tegyiik fel, 
hogy S — teljesen tajekozatlan leven Franciaorszag politikai 
viszonyar61 - 1968 majusaban igaznak hitte azt a mondatot, 
hogy „De Gaulle Franciaorszag kiralya'', s teljesen komolyan 
az ironia legcsekelyebb amyeka n^lkiil igy adta tovabb De Gaulle 
lemond^sanak hir^: 



(24) Franciaorszag kiralya lemondott. 

Annak ellenere, hogy a referalas celjara hasznalt leiras hamis 
arrol a szemelyrol aki 1968-ban Franciaorszag koztarsasagi 
elnoke volt bizonyosnak vehetjiik, hogy a fOnti mondatot H az 
esetek tulnyom6 tobbseg^ben nemcsak ^telmesnek taldlta vohia, 
hanem inf ormativnak is: a De Gaulle-r6l sz616 sikeres, raadasul 
igaz allftas kifejezesenek. Ez egesz egyszeruen azert van igy, mert 
joggal feltehetjiik, H megertette S szandekAt. S a referalas 
szdndikdval hasznalta a „ Franciaorszag kiralya" kifejezest, s - 
mint a meghatarozott leMsok kiilonfele hasznalatair61 szolo 
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megfogalmazhatjuk a referencia alapelveit, illetve — ahogyan 
Searle nevezi oket — „a referencia axi6m^t'';^ 

(22) A referencia axi6mai 

(22.1) „ Letezesi axioma" : 

Amire referalunk, annak leteznie kell. 

(22.2) „ Azonossagi axi6ma'': 

Ha egy predikatum igaz valamely targyrdl, 
akkor igaz btanely vele azonos targyr6l, fug- 
getleniil attot hogy milyen kifejez^ssel refera- 
lunk arra a targyra, 

(22.3) „Azonosltasi axioma'': 

Ha S egy targyra referal, akkor azonositja, vagy 
sziiks^g eseten kepes azonosftani H szamara a 
targyat. 

A referencia aktusanak a szabalyait az ilIokuci6s aktusok 
elemzesevel p^huzamosan adhatjuk meg. Ezek, meglehetdsen 
leegyszerusitve, a k6vetkez6k. 

(23) A referencia szabalyai (a referencialis aktus 
sikeres, ha fennallnak a kovetkez6 feltetelek): 

(23.1) R referencialis kifejezes valamely T mondat 
kimond^s^ak r^szekent f ordul el6. 

(23.2) Letezik egy olyan X targy, hogy vagy R tartal- 
mazza X azonoslt6 leirdsat, vagy S kepes R-t X- 
nek egy azonosito leirasaval kiegesziteni. 

(23.3) S-nek az a szdndeka, hogy R kimondasa kiemeli 
vagy azonositja X-et H szamara, 

(23.4) S-nek az a szand^ka, hogy R kimondasa az altal 
emelje ki vagy azonositsa X-et H szamara, hogy 
H felismeri S szandekat X azonosftdsara, es S- 
nek az a szandeka, hogy H ezt a szandekot 
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szand^kot cselekvest feltetelez^ hogy valamit valamilyen 
altal^os fogalom ala rendelunk, valamilyen fajt^jtinak nyil- 
vtoftunk, egy tulajdonsaggal jellemzimk^ stb. A predikalist 
megsem tekinthetjuk ppntosan abban az ertelemben besz^dak- 
tusnak; mint amilyen ertelemben a ref eralast annak tekintjlik. Az 
ut6bbit a komplett beszedaktustol elkiilonftve tanulmanyoz- 
hattuk, mivel semleges ahhoz az illokucids aktushoz (allitashoz, 
tagadashoz, kerdeshez) k^pest, mel5mek reszekent a beszeld 
vegrehajtja. Vagyis ftiggetleniil attol, hogy allitunk~e vagy 
kerdezunk-^ valamit Franciaorszag kiralyar6l, esetleg fels26Htjuk- 
e 6t valamire, stb., az illokucios aktus sikeress^genek egyik 
f eltetelekent ugyanazt a referenciaUs aktust kell vegrehajtanunk. 

A predikalas aktusa ezzel szemben mindig ebben vagy abban 
az illokucios modban forduUiat csak el6^ es sohasem semleges* 
Nem ket kiilon aktus^ bogy predikalom a bolcsesseget Fran- 
ciaorszag kiralyar61^ es hogy azt ^Uitom, bogy ^,Franciaorszag 
kiralya hiAcs"; ahogyan nem ket kiilon aktus^ bogy megkerde- 
zem, megiUeti-e Franciaorszag kir aly at a bolcsesseg predikdtuma^ 
es hogy azt kerdezem, bogy Franciaorszag kiralya bdlcs-e. Mas 
sz6val^ egy P predikatum egyszerre fordul el6 a mondat 
ilLokuci6s erej^nek indikatora val: „ . . . boles'' , „ , . ,bolcs?"> 
,,...b5lcsr', stb. A referalas es a predikalas beszedaktusai k5zti 
kUlonbseget Searle igy foglalja ossze: ^,A referenda kiilonall6 
besz^aktus^ meg akkor is^ ha absztrakcio a teljes iUokuci6s 
aktust6l. A predikalas szinten absztrakci6, de nem egy 
kiilonallo beszedaktus^'.^^ 

A predikalasra, illetve egy P predikativ kif ejezes hasznalatara 
vonatkoz6 szabalyok a kovetkez6k: 

(25) A predikalas szabalyai.^ 

(25.1) P csak egy T mondat reszekent mondhat6 ki, 
melynek kimondasa egyben egy illokuci6s aktus 
vegrehajtasa. 



John R. Searle, Speech Acts, 123. 
Lasd I m. 127. 
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egyik hires cikk szerzdje, Keith DonneUan mondja — „a 
meghatar ozott lefr^sok referencialis hasznalatukban egy bizonyos 
fajtamunka elv^gzesenek puszta eszkozei — f elhlvjak a f igyelmet 
egy szemelyre vagy dologra — es altalaban btenely mas eszkoz, 
egy masik leiras vagy egy nev, ugyanugy megtenne, hogy 
elv^gezzuk vele ugyanezt a munkat'".^ Az el6bbi peldat 
termeszetesen nem ugy kell erteni^ hogy S megsertette (22.1)-et^ 
vagyis a letezesi axi6mat. Nem egy neml^ezd targyra utalt 
(hiszen a Franciaorszag kiralya" kif ejezes a konki^ referencialis 
aktus soran nem volt tires"), hanem egy letez6 targyra utalt egy 
hamis (szigoruan veve nem adekvat) leiras segits^gevel. S 
ugyanakkor (22.2)-t es (22.3)-at sem s^rtette meg, hiszen 
peldamondatunk nem vonja ki magdt az azonossagi es az 
azonoslthat6sagi axi6ma hatalya al6L (A ,4emondotf ' predika- 
tum igaz bar mely tar gyrol, amely azonos a referalt X tar ggyal, es 
f elreertes eseten S-nek ketsegtelenul tobb eszkoz is rendelkezesre 
aUt, hogy H szdm^a azonositsa X-^. Peldaul ramutathatott De 
GauUe f enykepere az ujsag cimoldalan, vagy hasznalhatta volna 
azt a leirast, hogy ,,az a hosszu orrti arrogans ferfi^ aki a televlzio- 
ban sz6zatot intezett a francia nemzethez"). Mindezek ellenere 
lehet az az erzesiink, hogy a peldamondatunk altal kepviselt 
eseteket a (21.2) szabaly nem fedi le. A szabaly azonban nem azt 
kivanja meg, hogy S-nek aktudlisan rendelkezesere dlljon egy 
leiras, vagy hogy az altala aktualisan haszndlt leiras igaz legyen^ 
hanem csak azt, hogy a referenda celjab6l hasznalt R kif ejezest — 
^Franciaorszag kiralya" — kepes legyen valamilyen mas, 
hasznilhatobb leirassal — „az a hosszu orru arrogans ferfi, aki a 
televizi6ban sz6zatot intezett a francia nemzethez" — kiegeszf- 
teni. ^s mint lattuk, S kepes erre. 

A referenda mellett a predikalast is a lokuci6s aktus rfezekent 
emlitettiik, ami azt jelenti, hogy bizonyos ertelemben az is 



Keith Donnelian, ^Reference and I>e£imte Descriptions". In: Danny D, 
Steinberg —Leon A. Jakobovits (Szerk.), Semantics. An Interdisciplinciri/ 
Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology. Cambridge University 
Press 1971. 102. 
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nevezik egyebkent a f iloz6fiaban ,,kateg6riahibanak''. A filozof u- 
sok gy akran ugy f ejezik ki magiikat, amikor egy kategoriahibara 
utalnak, hogy „a k^rd^s fel sem meriil". Ezzel valojaban a 
predikaUs aktusanak lenyeg^re eml^keztetnek: arra, hogy P 
predikattunotbarmilyen illokuci6s er6vel (allitas, tagadas, kerdes 
stb, kereteben) X targ3n:a alkalmazni aimyit tesz, hogy felvetjiik 
a kerdest, vajon P lehet-e igaz X-r^L P pentosan ezt mondja ki a 
(25-4). 



7* TiikrOzddik-e a mondatok grammatikai 
szerkezeteben a megnyilatkozasok 
cselekv^s-jellege? 

A 2. pontban felvetodott az a kerdes, hogy milyen viszonyban 
van a beszedaktus-elmelet a nyelveszeti szemantikival, illetve a 
nyelveszek iltal is szeleskoruenhaszndlt f ormalis szemantikival, 
A k^rdesre ket ellentetes valaszt ideztunk (Ly onset es Kieferet). 
Bef ejezesiil erdemes erre kisse altalanosabb formaban visszater- 
niink. Nem az a fontos, hogy eldontsuk: melyik valasz a helyes, 
hanem az, hogy bemutassunk nehany szempontot, melyet az 
ilyen tipusu kerdesek eseteben tekintetbe keU venni. 

Annak egyik kriteritunit, hogy egy filoz6fiai elmeletnek van 
egyaltalan nyelveszeti relevanciaja, abban jelGlhetjiik meg, hogy 
az elmeletnek vannak-e kovetkezmenyei a nyelv kiilonbozo 
aspektusainak, igy a mondatok szintaktikai szerkezetenek 
formalis leirasaban. Adott esetben azt kell vizsgalni, hogy 
tukroz6dnek-e a beszedaktusok tulajdonsagai mag^ban a 
grammatikaban, Szamos nyelvesz es f iloz6f us velte ugy, hogy 
igen- Maga Searle lehetsegesnek tartotta^ hogy az illokucios 
tlpusok reprezentaci6ja megtalalhat6 azokban a mondatok 
jelenteset meghataroz6 elvont szintaktikai szerkezetekben, 
melyeket Chomsky egy iddben ,,mely struktur^ak" nevezett, 
Nehanyan igyekeztek ezt nyelveszeti eszkozokkel a generativ 
grammatika (illetve az tin. „ generativ szemantika'') oldalatol is 
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(25.2) P csak akkor mondhat6 ki T-ben^ ha T kimon- 
dasa magaban foglalja az X-re valo sikeres 
referenciit. 

(25.3) P csak akkor mondhat6 ki, ha X olyan tipusu 
vagy kateg6riaju, hogy logikailag lehetseges, 
hogy P igaz vagy hamis legyen X-r61. 

(25.4) P kimonddsa annak szamft, hogy egy bizonyos 
iilokuci6s m6dban felvetddik a k^des, hogy P 
igaz-e vagy hamis X-r6L 

Az elmondottak f enyeben az elso ket szabaly nem igenyel 
tovabbi magyarazatot a masodikr61 is csak annyit kell megje- 
gyeznv hogy a predikalas aktusa szempontjab6l rogziti a jol 
ismert osszefiiggest: egy sikeres besz^daktus el6feltetelezi — az 
,^el6feltevesi"' relacionak abban az ertelmeben, melyet a 4. 
pontban reszleteztiink — a referencia megletet (253) szabaly P 
alkalmazas^ak egyik tovabbi eldfelteveset mondja ki: a predika- 
tumfogalmaval egytitt jar ugyanis, hogy egy P predikatum akkor 
lehet igaz vagy hamis egy X targyr6l^ ha X egy meghat^ozott 
kategdriaba tartozik. Bizonyos predikatumok peldaul nem 
lehetnek igazak vagy hamisak szellemi termeszetu targyakr61, 
vagyis el6f eltetelezik, hogy a targyak, amelyekre alkalmazzuk 
6ket, a ,^fizikai dolgok" Icategoriajaba tartoznak. Jol illusztralja ezt 
Chomsky hires, bar mas celbol krealt peldaja: 

(26) ,xSzintelen zold eszmek alszanak diihosen'^ 

A mondat a benne szerepl6 predikAtum tobb hasznalati 
szabalyat is serti: X-re pelddul akkor alkahnazhatd igaz vagy 
hamis m6don a ^,zold" predikatum, ha X a szlnes dolgok 
kateg6ri^jdba sorolhat6, am csak fizikai dolgokrol^ s nem a 
szellemi dolgok kateg6ridj^ba tartoz6 ideakr6l lehet igaz, hogy 
szinesek vagy szmtelenek, stb. Az ilyenfajta szabdlys^rtest 



Noam Chomsky^ Mondatiani szerkezetek - Nyelv is elme (Ford- Z6lyoini 
Gabor). Osiris, Bp. 1995. 17. 
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tainaszkodva jelenti ki, hogy ,,a. szemantikai elm^let ugyanazon 
az alapon magyarazza a mondatok illokiici6s potencialjat^ mint 
amilyen alapon a mondatok grammatikai jelentesenek mas 
aspektusait magyarazza."^ 

A megfontolAsoknak egy masik csoportja^. melyek alapjan 
feltehete, hogy a besz^daktusok tulajdonsagai a mondatok 
formalis grammatikai szerkezetevel is kolcsonhatdsban vannak, 
azon a korabban tobbszbr emlitett tenyen alapszik^ hogy az 
illoktici6s aktusok explicitte tehetdk a performativ igek segitse- 
geveL Ilyenkor az explicit igevel ugyanazt az aktust hajtjuk vegre, 
mint nelkiile, ami alapot ad aira^ hogy kimondjuk: a performativ 
ige implicit m6don akkor is hat amikor nem jelenik meg a 
kimondott mondatban, jelen van ugyanis a mondat 
melyszerkezeteben. Mindezt dltalanosltva ugy halad tovabb az 
erv, hogy minden mondat tartalmaz egy implicit performativ ig^t, 
meg akkor is, ha ez a felszlnen jelenik meg. Mivel a javaslat 
szerint a mondatok ut6bbi tipusdt a melyszerkezetiikben szerepl6 
performativ ige torlesevel kapjuk meg, ezt az elemzest a 
perf ormativmnok torlesi elemzesenek nevezik,^* 

A perf ormatlvumok tbrlesi anallzise nyeiv^szeti ^s filoz6f iai 
okokb61 egyarant tarthatatlan (implicit entitasok f elt^elezesevel 
serti tobbek kozt a magyar^zat gazdasagossaganak elvet), A (27)- 
hez hasonl6 peldaval illusztralt erv-tipus val6sdgos nyelvi 
jelens^gre vilagit ra, de nem mond ujat ahhoz k^pest, amit mas 
elemzesek alapjan mar tudxmk, s nines kimutathat6 szintaktikai 
kovetkezm^nye. A felhozott bizonyitekok ellen^re is ugy latszik 
tehat, hogy a beszedaktusok szempontjab61 a szintaktikai 



Jerrold J. Katz, Propositional Structure and Ulocutiomry Force: A Study of 
the Contribution of Sentence Meaning to Speech Acts. Thomas Y Crowell 
New York 1977. 

^ Ennek kezdemenyezdje J. R. Ross. Lasd J. R. Ross, „On declarative 
sentences". In: R. A. Jacobs— P. S. Rosenbaum (Szerk,), Readings in 
English Transformational Grammar. Ginn and Co. 1970. 222, 
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alatamasztani. Abizonyitekok egyik f ajtajat, melyeket fel szoktak 
hozni, az alabbi pelda illusztr^ja; 

(27) Mikozben osszetorte a haj6 oldalan a pezsgos- 
Uveget, P^ter elkeresztelte azt Szent Istvannak, 
bar nem volt felhatalmazva arra, hogy haj6kat 
nevezzen el. 

A fdmondatban egy potencialisan performativ ige nem* 
performativ hasznalatat figyelhetjuk meg, mikozben az egyik 
alarendelt mondat ugyanezen ige performativ hasznalatanak, a 
keresztelesi aktus vegrehajtasanak egyik sikeress^gi feltetelet 
tematizalja. A f6mondat es az al^endelt mondat kozott 
ellentmondas van^ hiszen az az alMtas, hogy P^mek nem volt 
felhataknazasa haj6k elnevezesere, ellentmond annak, amit az 
„elkereszteW ige hasznalataval eleve elofelt^eleztUnk, 
nevezetesen annak, hogy Peternek igenis volt felhatahnazAsa a 
szoban forgo haj6 elnevez^sere. Az ^rv marmost ugy hangzik/> 
hogy az ellentmondast az „elkeresztelni" ige jelentesenek 
ismerete alapjan erzekeljiik, nem pedig annak alapjan, hogy ] 
milyen inf ormacioink vannak a vildgr6l. Ebb6l kovetkezden, mint 
George Lakoff leszogezi, egy mondat szemantikai repre^ 
zentaci6janak csak azok a magyarazatai adekvatak, melyek meg 
tudjak mutatni ezt az ellentmondast. (27)-es peldank mindezek 
alapjan azt illusztralja, hogy egy beszel6nek az illokudds aktusok 
sikeress^gi f elteteleire vonatkozo tudasa resze az illeto nyelvi 
kompetencidjanak, vagyis a nyelvrdl alkotott tudas^ak.^^ Masok 
feltetelezik, hogy letezik egy szemantikai kompetencia, mely 
egyreszt megtestesiti az idealis beszelo tudasat a nyelv mondat- 
tipusainak a jelenteserol, masi^szt magaban foglalja a beszelo 
arra vonatkozo tudasdt is, hogy hogyan hasznalja a mondatokat 
beszedaktusok vegrehajt^sara. Jerrold Katz e feltevesre 



George Lakoff, „ Presupposition and relative well-formedness", Inr 
Danny D. Steinbergs Leon A. Jakobovits (Szerk.), Semantics, An Interdis- 
dpUnary Reader in Philosophy, Linguistics and Psychology, 335. 
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Ekv imsik fontos terulet a moral- & a jogfflozdfia. Az anali- 
tikus moraMoz6fi&»akf6Iega metaetiMvalfoglalko^ kepviseloi 
elemzik az etikai fogalmakat a kulonbbzfi iUokucids aktusok 
temdnusaiban. A beszedaktus-elmelet (az analitikus filozofia 
hagyonianyainak megfeleloen) nem kapcsol6dik ossze vala- 
melyiktartalmi vagy szubsztantivtermeszetuetikai^Msponto^^ 
hanem sokkal inkabb az alMspontok kozotti vit^ fogaltm 
keretetil szolgal. tgy leheteeges peldaul, hogy Hare, az egyik 
legtelentesebb etikai gondolkodd a „j6"-t nunt az ebka alapfogal- 
nSt az „ajBmla5" iUokucios aktus^ak erejevel ruhazza fel, s 
szinten a beszedaktus-ehneletet alkalmazd mas ^^li*!^^ 
fttoz6fusokkal eUentetben az un. „pTeskriptivizmus meUett 
6rvelien. N6zete szerint a moralis nyelvhez tartoz6 kijelentesek 
el6ir6 es nem leir6 jelleguek. Egyetien illokud6 - az ,^janlaB 
eldiras" - hatalya alatt Allnak, jelentfeiik kimerul iUokuci6s 
i'eleni^iikben, 6s nines leir6 tartelmuk - Ez annak a tetelnek 
nvelvfiloz6fiai ujrafogalmazasa, mely az ertekeknek a tenyekre 
valo visszavezethetetlenseget mondja kL Ezzel szemben Sear e a 
beszedaktus-elmelet fogalmaival a „deskriptivizmus meUett 

6rvel amely viszont azt a tetelt fogatoazza ujxa, hogy ertekek 
levezethet6kat6nyekb6l,a„kell"pediga„van"-b6.Azertekeles 

es a lefras kozti kulonbseg a sokfele illoktid6 kozijl csupan 
kettenek a kulonbsege, s ez nem azonos azzd a ^zakadekkaV 
melyetafiloz6fusokHumeesKant6taa„kell esa„van kozott 

t6teleztek f el.^ ^ .„ . ^ -a 

A fonti nehany kapcsoloddsi pontot csupan az iUuszteci6 
kedveert emlitettuk. Annak a bemutatasa, hogy a beszedaktus- 
elmelet, illetve altalaban a nyelvfiloz6fia itt bemutatott fogalm^^^ 

es m6dszereit hogyan alkalmazzdk mas teriileteken, az lUeto 

diszcipUnakra tartozik. 



- A. elmelet klasszikus megfogalmazasa: R. M- Hare, The language of 
Morals. Qarendon Press, Oxford 1952. 

- John R. Searle, „Hogyan vezethetd le a »kell« a ^^^^^^J^^^ 
Lonyai M&ria). Tenyek es ertekek. A modem «ng« etika trodalmabol 
(Szerk. Lonyai Mdria). Gondolat Kiad6, Bp. 1981. 587. 
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szerkezet legtobb aspektusa kozombiis.'^ Ez azonban - mint 
el6rebocsatottuk — csak az egjrik kriteriuma annak, hogy a 
beszedaktus-ehneletnek van-e nyelveszetUegrelevins kovetkez- 
menye. TovSbbra is tarthato tehat az a felfogas, amely szerint a 
beszedaktus-elmelet — legalSbbis a jelentes kutatasaban — 
kiegeszlti a nyelveszetet. 



8. T^rsadalomelmeleti es 
^talanos f ilozof iai vonatkoz^ sok 

A beszedaktus-elmelet relevanciajaval kapcsolatos kerdes 
termeszetesen nem egyediil a ny elv^szet oldal^6l merul fel. Mint 
jUozofiai elmelet mas filoz6fiai diszcipUn^ 6s tudomanyagak 
teriileten is figyelembe vehetd hatSst gyakorolt. 

Az egyik terulet, melyen a beszedaktus-elmeletet sokan 
gyiimolcsozdnek talaltak, a szeles ertelemben vett tarsada- 
lomelmelet. Ez armak koszonheto, hogy — mint lattuk — a 
beszedaktus-elmelet altal hasznalt alapvetS fogalmak a nyelv 
tarsadalmi beagyazottsagat fqezik ki. Nem v61etlen, hogy maga 
Searle is kiterjesztette vizsgalodasait a tSrsadalomfilozofia 
teriilet6re.* A taisadalomelmelet nagyhatasu elmeletei kozul a 
kommunikatfv cselekves Habermas-f ele elmelete szamos ponton 
hasznalja azokat a fogalmakat, melyekkei Austin, Searle es masok 
frtak le a beszedaktusok szerkezet6t, ervenyessegi igenyeit 6s 
kiilonbdzo tipusait.''' 



Kiefer Ferenc igy fogalmaz: „A beszedaktus-elmelet sz^mara a 
szintaktikai szerkezet is kozornbOs." Kiefer Ferenc, i. m. 50. 
^ John R. Searle, The Construction of Social Reality. Free Press, New York 
1995. 

^ Jiirgen Habennas, A kommunikativ csekkves elmelete (I-II). (Ford. Felkai 
Gabor, Kir% Edit). A FiIoz6fiai Figyel6 6s a Szodol6giai Figyel6 
ktilonkiadvAnya. ELTE, ^. n. Lasd a III. fejezetet („Elsd kozbevetes"), 
82-128. 
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Nyelv, gondolkodas^ viUg 



A nyelv ^ a gondolkodas, illetve a nyelv 6s a vilAg kozotti 
viszoimyal kapcsolatos filoz6f iai problemak tobbszGr is f elbuk- 
kantak a korabbi fejezetekben. A referencia-fejezet p^ldaul azt a 
kerd^t vizsgalta, hogy bizonyos tipusu nyelvi kifejezesek 
hogyan vonatkozhatnak a vilag dolgaira, A nyelv elemi modell- 
jeit ismertet6 fejezetben talalkoztunk egy bizonyos nfeettel a 
nyelv funkdojaxoL mely szerint a nyelv alapvetden gondolataink 
kifejezesenek eszkoze; sot Idttuk, hogy ez a tetel kieg^szithetd 
azzal, hogy a nyelv gondolataink kifejezesdnek eszkozekent a 
vilag reprezentaUsara szolgal. A jelentes-fejezetben emlltettuk a 
jelentes igazsagfeltael-^lm^letemellett kardoskodo filozof usokat, 
akik osztottak azt a nezetet hogy a nyelv elsadleges feladata a 
vilag leirasa. Ebben a fejezetben ezen problemak nehany tovabbi, 
a huszadik szazadban sok vital kivdltd fejlemenyet vessziik 
szemugyre. 



1, Nyelv gondolkodas 

Nyelv es gondolkodas k5z6tt van egy nyilvanvalo kapcsolat azt, 
amit valaki egy kifejezes alatt ert, kezenfekv6 azonosftani azzal a 
gondolattal amit a kifejezes hasznaiatakor a nyelvhasznalo 
elgondol vagy maskepp azzal a gondolattal, amit a nyelvhasz- 
nal6 a kifejezes hasznalataval kifejez. Az, amit valaki egy adott 
nyelvi kifejezesen ert, nem mindig esik egybe azzal amit a 
kifejezes jelent a nyilvanos nyelvhasznalatban. A megkiUonbozte- 
test mar emlitetttik a IV. fejezet 1. szakaszdban, J6 nehany nyelvi 
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valamirol szoljon? Ezt a funkci6t ugyanis a nyelven klviil meg 
szamos mas dolog is betoltheti: kepek, abrak, graf ikonok, zaszl6k, 
KRESZ-tdblak,hangiegyek es igy tovabb. ValaMnyszor valainir61 
azt mondjuk, hogy jelent vagy kifejez valamit, vagy hogy 
valamirdl sz61, a reprezentddo egy esetevel van dolgunk. A 
reprezentaci6nak ket szerepWje van: a reprezental6 dolog 6s a 
reprezentacib targya. Latjuk, hogy a reprezental6 dolog sokfele 
lehet - mi a helyzet a reprezentaci6 targy^val? IJgy turak, hogy 
ezlenyegebenakarmilehetrpeldaulanyelvreprezentalhatfizikai 

targyakat, tulajdonsagokat, t^nyeket, ^rzelmeket, erzeseket, 
hangulatokat, absztrakt fogalmakat, magat a nyelvet, s6t nem 
letez6 dolgokat is. Az al&bbiakban el6szor nem a reprezentacid 
taigyai, hanem a reprezental6 dolgok csoportositasa alapjan 
sz6lunk nehany sz6t a reprezentaci6 tipusairdl. 

A kepi reprezentaci6 egy fontos tekintetben kUlonbozik a 
nyelvi reprezentaci6t6L Emlftettuk azt, hogy a nyelvi reprezen- 
tiio eseteben a reprezentalo jelek fizikai tulajdons&gai nem 
jatszanak szerepet sem annak magyarazataban, hogy mi teszi a 
reprezentaci6t reprezentSci6vA, sem annak magyarizataban, 
hogy mit reprezentAl a sz6ban forg6 reprezentacid. A k^pek 
eseteben ligy tunik, mas a helyzet. Gondoljunk p6lddul egy 
portrera - mondjuk Hans Holbein hfres VIH. Henrik portrejara. 
Annak, hogy ez a festmeny Vffl. Henriket es nem I. Erzsebetet 
vagy VI. Edwardot abrazolja, nyilv^ fontos alkotdeleme, hogy 
a festm6ny VHI. Henrikre hasonltt, m&rpedig a hasonl6sag az 
alaknak,szfneknek,aranyoknak - azazfizikaitulajdonsagoknak 
koszonhetd. Ennyibentehat akepireprezentaci6 nemkontmgens 
6s konvencionalis ugy, ahogy a nyelvi reprezentaci6 az. Azt azert 
erdemes megjegyezni, hogy a k^pi reprezentaci6ban nagyobb 
szerepet jatszhat a konvenci6 es a kontingencia, mint azt talAn 
els6 latasra gondolnank. Ezt alat^masztja az, hogy a hasonl6sag 
dntmgdban nem elegendd annak magyarazatara, hogy hogyan es 
mit reprezental egy kep. Ez nyilvanvalo, ha belegondolunk abba, 
hogy a hasonl6sag szimmetrikus relacio, a reprezentaad viszont 
nem. Ha a Holbein-portie hasonMt VIH. Henrikie, akkor VIH. 
Hemik is hasonllt a poitrera; de bar a portre reprezental}a Vlll. 
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jelenseg teszi sziiksegesse ennek a megkillonboztetesnek a 
bevezeteset: kezdve att6L hogy valaki egyszeruen felreert egy 
kifejezest, az olyan osszetettebb jelensegekig, mint a t^algasi 
implikdcidk vagy az ir6nia|elens4gei. Ezertel6fordulhat az, hogy 
egy kifejezes nyilvanos nyelvi jelentese nem egeszen esik egybe 
a gondolattal, amit a kifejezes hasznal6ja elgondol. A bevezetett 
megkiilonboztetesre tamaszkodva viszont mondha^uk azt, hogy 
a beszeld-jelentes es a gondolat k5zott szoros megfeleles van. 

Ez a n^zet nyelv es gondolkodas kapcsolatanak talan 
legkevesbe vitathat6 formajat mondja ki, de szamos tov^bbi 
kerdest nyitva hagy. Ket ilyen kerdest mar emiltettiink az I. 
fejezetben (3.1. szakasz): eldszor is felmeriilhet, hogy ennek a 
kapcsolatiiak mi a jelentdsege. Egyfel61 lathatimk benne a nyelv 
alapveto funkci6j^t kifejez6 tenyt, masfeM pedig — a kapcsolat 
teny6nekelismeresemellett — anyelvmagyarSzatatkereshetjttk 
a nyelv valamely misik funkciojdban, peldaul a kommxinikacid- 
ban. Egy masik kerdes a ket oldal kozStti prioritas kerd^s^t 
firtatja: vajon a gondolkodas megelfizi a nyelvet, es az egyes 
kifejezeseket csak a mar fiiggetleniil meglevo gondolatok 
kifejezesere vezetjtik be; avagy a nyelv maguknak a gondolatok- 
nak a megformalasaban, illetve a gondolkodAsi miiveletek 
vegrehajtasAban is szerepet jatszik. Az elsd kerdest mar akkor 
tdrgyaltuk reszletesen, a masodikra a 4. szakaszban fogixnk sort 
kerfteni. Mieldtt azonl»n ehhez hozzafogn^nk, vizsgaljunk meg 
egy alapvetobb kerdest: ha a nyelv alkalmas a gondolatok 
kifejezesere, vajon mennyiben jelenti ez azt, hogy a nyelv es a 
gondolkodas hasonl6 termeszetfi? 



2. ReprezentAci6 

A II. fejezetet azzal a k^rdessel nyitottuk, hogy vajon hogyan 
lehetseges nyelvi jelentes ~ azaz hogyan lehetseges az, hogy 
nyelviink szavai, mondatai valamit kif ejezzenek. Ezt tekinthetjiik 
egy altalanosabb kerdes specialis esetenek: hogyan lehetseges az, 
hogy bdnni jelentsen vagy kifejezzen valamit, avagy barmi 
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bi: nyelv es gondolkod^ ugyanolyan m6don reprezentalnak. 
Hogy ez mit jelent, azt a k5vetkez6 szakaszban magyarazzuk eL 

3. A gondolkodds nyelve 

3X A mentdlis reprezentdcid es a gondolkodds nyelve 

Eloszor is ^rdemes iesz nehany kifejez^st bevezetniJ Ebben a 
kSnyTrben tobbszor is szerepelt a ^.Hesperus azonos Phospho- 
russzal" mondat. Minden egyes ilyen el6f ordulas ugyanannak a 
mondaittpusnidc egy-egy kixlonbozd pelddnya, A kSnyv lapjain 
szerepld peldanyok valamermyien paplrra nyomtatott szdvegek 
— ahogy azonban a kon)rvet irjuk, a szaimt6gep ugyanezt a 
mondatot elektronikus impulzusok formajaban tarolja. Ez azt 
mutaija, hogy ugyanazon tipus kulonboz6 peldanyait eiterd 
kdzegekben — papirra nyomtatva^ elektronikus impulzusok, 
hangliiillamok, magndszalagra rCgzitett mAgneses jelek 
segltsegevel — lehet megval6sitani. 

Ugyanakkor az is lehets^ges, bogy egyazon uzenetet kiilon- 
bSzo hordozok segltsegevel fejezzuk ki. Az alabbi szimbolum 




es a Vigy azat, sugdr veszely " magy ax mondat peld^ul ugyanazt 
az uzenetet f ejezi ki, kul5nboz5 hordoz6kkal. Ez a kiilonbsegtetel 
mas, mint az elozd, kozegek k<5z5tti kulonbs^gt^tel; akkoi arr61 
volt sz6, hogy egyazon mondatot hogyan lehet eltero kdzegekben 
megvaldsitani, itt pedig arr61 van szo, hogy ugyanazt az iizenetet 
egyszer egy mondat, egyszer pedig egy kep hordozhatja. Ezt az 



^ A kifejez^seket Tim Crane Jlie Mechanical Mind (Penguin Books 1995.) 
cimu k5nyvenek 4. f ejezet^bdl kolcsonoztiik. 
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Henr iket, az nem all, hogy VHI. Henrik is reprezentalna a portret. 
A hasonl6sag raadasul reflexfv is: minden dolog hasonlit 
5nmagara. Azt azonban abszurd lenne allitant hogy ezert 
minden dolog reprezentalja onmag^t. 

A reprezental6 dolgok f izikai tulajdonsagai a jelek szerint a 
nyelv eseteben egyaltalan nem, es a kepek eseteben is legfeljebb 
reszben magyarazzak meg a reprezentaci6 jelens6g6t. S6t, ugy 
tuinik — kulonosen a nyelv eseteben — hogy a reprezental6 
dolgok semmilyen, onmagdban vett tulajdonsaga nem magy arazza 
megfeleloen a reprezentaci6 lehetdseget. A jelentesrol sz616 
fejezetben a jelentes lehetosegenek kerdesere egy bizonyos 
szempontb61 igyekeztunk valaszokii: a jelentes lehet6seg^t 
altalaban ugy probaltuk magyardzni, hogy egy nyelvi nem- 
nyelvi elem kozott kerestiink kapcsolatot; a kapcsolat fennal- 
lasanak f elteteleit azonban nem vizsgaltuk r^szletesen. Kezen- 
fekvd azt feltenni^ hogy a kapcsolat letehez nem elegend6 az, ha 
a ket osszekapcsolt dolog (peldaul egy hangsor es az annak 
ref erenciajdul szolgal6 fizikai t^gy) letezik: a kapcsolatot az elme 
teremti meg. Ha peldaul elfogadjuk, hogy a kijelentd mondatok 
jelentese igazsdgfelteteleivel adhat6 meg, akkor az elme lesz az, 
ami egy hangsort egy adott igazsdgfeltetellel osszekapcsoL 
Ugyanez lesz igaz a reprezentacid szamos formajara: abrak, 
zaszl6k, tablak es a tObbi csak egy ertelmezd elme szdm^ra 
f ejeznek ki valamit. 

A fenti nezet kprantsem problemamentes es nem is ert vele 
egy et mindenki Annyiban azonban f ontos, hogy f igy elmunket a 
reprezentado egy harmadik f ontos tipusara: a gondolati vagy 
mentdlis reprezentdciora ixanyi^a. A kepekhez es a nyelvi 
kif ejezesekhez hasonloan ugyanis a gondolatok is kepesek arra, 
^^Sy valamirfil sz61janak, vagy vaLamit kifejezzenek. A most 
emlitett nezet lenyegeben annak kifejezese, hogy a reprezentad6k 
koziil a mentalis reprezentadd az els6dleges. 

Akarhogyan is alljon a helyzet az els5dlegesseg k^desevel, 
annyit megallapithatunk, hogy nyelv es gondolkodas abban 
biztosan hasonlit egymasra, hogy mindkettd reprezentalo 
rendszer. Egyes filoz6fusok szerint a hasonl6sag ennel is kozeleb- 
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Azok, akik az elme mukodeset a szAmltdg^pehez kivanjak 
hasonlitant lendszerint csak a mentdlis allapotok reprezentalo 
aspektusaval f oglalkoznak. Egyes f iloz6fusok tovdbbA tigy velik^ 
hogy a gondolati reprezentaci6 termeszet^ akkor erthetjiik meg 
a legjobban, ha feltessziik, hogy l^ezik a gondolkodds nyelve, 
amelyet Jerry Fodor, az elm^let fd sz6sz616ja .^mentalinak'' 
(Mentalese) nevez.^ Eszerint egy gondolat elgondol^sa abban all^ 
hogy a fejiinkben megfogalmazodik egy mentali mondat, A 
korabban bevezetett kifejezeseket f elhaszn^lva ez azt jelenti^ hogy 
egy gondolat egy olyan reprezentaci6, amelynek hordozdja ny elvi 
(es nem mondjuk k^pi) termeszetu, inegval6slt6 kdzege pedig az 
agy neuxalis szerkezete, A termeszetes nyelvek kifejez^sei pedig 
a gondolkodas nyelvebdl nyerik jelentesiiket. 

3,2, a gondolkodds nyelve mellett 

Vajon milyen ervek sz61nak a hipotezis mellett? Az elso erv a 
nyelvi produktivitas 6s szisztematicitas emlitettjelenseget (lasd 
n. fejezet, 1. szakasz) allitja parhuzamba a gondolkodasnal 
tapasztalt hasonl6 jelenseggeL A gondolatok eseteben szinten 
igaznak tunik az, hogy egy gondolat elemeit k6pesek vagyunJc u j 
gondolatt^ rendezni, es hogy kepesek vagyxink potencialisan 
vegtelen szamu uj gondolat elgondol^s^ra. Ezekre a jelensegekre, 
akarcsak a nyelv eseteben, az nyujt kezenfekv6 magyarazatot, 
hogy a gondolkodas, kompozicion^lis temneszetu: azaz a gondola- 
tok tartalmat 6sszetev6ik tartalma es az osszetetel modja hataroz- 
za meg. A gondolkodas kompozicionalitasanak kimondasa pedig 
Fodor szerint l^nyeg^ben egyet jelent a gondolkodas nyelvenek 
feltetelezesevel. 



of Mind, Oxford University Press 2001^ 

A. gondolkodas nyelv^rdl alkotott hipotezis klasszikus kifejtese: Jerry 
Fodor, The Language of Thought Hansard University Press, Cambridge, 
Mass, 1975. 
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ut6bbi esetet is tobbfele kozegben lehet megval6sitani: egy 
papirra nyomtatva, vagy megint csak a szamit6gep elektromos 
impiilzusainak segitsegevel. 

Az, hogy a szamitogep ilyen modon alkalmas reprezentaci6k 
t^roMsara €q manipulalasara, fontos szerepet jatszott a kerdes 
tOrteneteberL A szamltog^pek ternyeresevel ugyards jo n^any 
filoz6f us jutott arra a gondolatra, hogy legalabbis a ment^lis 
tevekenysegek egy oszt^lya magyaidzhatb a szamft6g^ 
mtikodesenek anal6giajavaL^ Ahogyan a szamit6gep elektromos 
dramkorei, tigy az agy neiiralis hal6zata is kepes reprezentaciok 
tarolasara es manipiiMlSs^a. Jellemzoen itt az elme kognitiv, 
azaz a vilag lefrasaval es megismeresevel kapcsolatos tev^keny- 
segerdl van szo, Pontositsuk ezt egy kiss^. A fentiekben a 
„reprezentdci6'' kifejezest rendkivul altalanos 6rtelemben 
hasznaltuk, mindazokra a jelens^gekrej. amelyek ,,kifejeznek 
valamit"". A „reprezentaci6'' kifejezes azonban egy spedalisabb 
ertelemben is hasznalatos az elmefilozdf iaban. Eszerint a ment^ 
allapotoknak k^ aspektusa van: az egyik a reprezentdl6, a m^sik 
a kvalitaUv aspektus. Az el6bbire tipikus p^ldat szolgaltatnak a 
hitek vagy a vdgyak, amelyek a vilagot valamikeppen megjelenf- 
tik: az a hit, hogy az ember esendd, az embereket jeleniti meg, 
esend5kent. A kvalitatlv aspektusra p^lda lehet az a szubjektiv 
erzes, amely mondjuk egy napsiiteses tavaszi nap reggel^ 
hirtelen tamadt etif6riat, vagy a tizedik emeletrol lepillantva az 
enyhe szediil^st jellemzi. Ezen utobbi esetekben, allitja jo neh^y 
filozofus, az erz^s, hogy milyen is ezekben az allapotokban lermi, 
nem reprezentdl, nem jelenit meg valami mast l^nyege magab61 
a szubjektiv erz^b61 all.^ 



^ Az ezzel kapcsolatos kerd^ekr^l ig?en jo attekint^st n3rtijt Barry Loewer 
„A kognitiv tudom^y filoz6fiai kerdesei" cimu ir^sa, (Ford. Farkas 
Katalin) BUKSZ 2000 t^l 352-360. 

^ Azt, hogy a mentalis jelens6geket ekk^ppen ket oszt^3^a lehet osztani, 
korfetsem mindenki fogadja el. Egyesek szerint az elme valamennyi 
aspektusa jellemezhetd a reprezentAci6 vagy az intencionalitas 
terminusaiban, Ennek a nezetnek a vedeimeben lasd Tim Crane, Blemmts 
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mondat felszini vagy granunatikai szerkezete nem tiikrdzi 
krist^ytisztan logikai szerkezete. Hasonlltsiik ossze az alabbi k^ 
parbes26d-tored6ket: 

(1) Kit varunk ma este vacsorara? — Alexandert. 

(2) Kit varunk ma este vacsorara? — Senkit. 

Az eis6 valasz egy individumnra utal, a masodik, b^ l^tszolag 
ugyanolyan szerkezetd^ njnlvan nem egy mdsik individumnra 
utal — az effele mondatokat kvantifikilt mondatoknak szokas 
tekinteni. Hasonlo jelenseget tapasztaltunk Russell lelras- 
elmeletenet Russell szerint a hat£rozott leir^okat tartalmazo 
mondatok, bar latsz6lag egyedi referal6 kifejezeseket tartalmaz- 
nak^ val6jaban kvantifikalt mondatk^nt kezelend6k. A felszini 
a logikai forma elt^r. A kiilonbseg a term^szetes nyelvek es a 
mentali kozott az lenne^ ^ogy a mentali grammatikaja megegye- 
zik a logikai f ormavaL Ezert alkalmas arra, hogy a gondolkodds 
kozege legyen. 

Fontos megjegyezni, hogy a gondolkodas nyelvenek hipote- 
zise szamos kerd^st bevallottan megvalaszolatlanul hagy, 
Ugyanazzal a gondolattal kapcsolatban — peld^ul hogy Arany 
tisztelte Pet6fi kolteszet^t ~ tGbbfele attittid is lehetseges: 
bizonyosak lehetunk vagy k^ellcedhetunk benne, remelhetjuk 
azt^ vagy tarthatunk att6l; hogy igy volt. Az eff ele kul5nbsegekr61 
a gondolkodas nyelve nem ad szamot: mindegyik atdtud 
tartalmat ugyanaz a mentali mondat fejezi ki. Egy masik kerdes 
ana vonatkozik^ hogy a mentali primitiv nem-logikai szavai 
honnan nyerik jelentesiiket.^ 



^ Ezekben a kerd^sekben eligazftast nyujt Fodor egy masik k5nyve: 
Psychosemantics. MTT Press^ Cambridge, Mass. 1987. 
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Amasodik^ismertetesehez^rdemesfeUdezniinkazf «m.> 

azt mtottuk hogy egyes k5vetkeztetesek helyessege^uszS^^ 
formaJ^^tol fugg: peldaul a .ha ... akkor" LnnfkiC^t a 
szokasos jelolest alkahnazva a ^nvumra a 

Premisszalc p-*cf 
V 

Konkluzi6: q 

kov^keztetes, barnut is irjunk p es ^ helyefae, ^rvenyes lesz 

zet ainely fehsmeri a szimbolumok formAji (jeten esetben 

mond,ukazels6pj.nusszabanszarepl6nyilai^ 

^ az Uyen kovetkeztet&eket. Peldaul egy szaxnlt6gip, amely 

dkab^sarra,hogyszimb61umokatfoi^jukalapjan^^^ 

Jon kepes lesz a formailag helyes kovetkezteteseket felismemi 

A fenh kovetkeztetesi sema feUsmertok kepessege talan 
nem tunik nagyon fontosnak a mindennapi eletben, de Fodor 
szenn a hasonlo tfpusu kognitfv operaciok alkalmazasi kere 
x^ndkivul btexjedt. Ilyesfajta mdveleteket v^zunk p^lS 
azokbanazesetekben,aHukorcselekveseketradonaIis^^^^ 

atirh • ""'^ ^ ^^se^re magyarazatot kapJS 

akkor, ha az agyat - a szamit6gephez hasonl6an - szim- 

alTTS^'f '^"^^ fogjuk fel; ezt a eln^letet szS^ 
a gondolkodds komputmos dm^letenek nevezni. A magyarazat 

Itf ^""^'^^ segftsegevel LInik. Az a 

hipote^s tehat, hogy a gondolat nem mas, mint egy mentali 
mondat (az agy neuralis szerkezeteben megval6sul6 nyelvi 
h^doz6valrendalkez6:.prezentad6),kiegeszi?^^ 
agy kepes ezeket a mondatokat manipulalni, megmag^^raz 
szamos alapvetd kognitfv k^pesseget. 

.Jt^t ? ^^^^ ;«vonhat6 egy tovabbi kovetkeztetes, amely 
kozott. A tennfezetes nyelvekben elofordulhat az, hogy egy 
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Knr,&zeW,vagy^ppe„azono8anydvvel,n^^dvten^^ 
tulajdonsSgal rtvto - nveghalarozza a gon 



kovetkez6 szakaszban esik sz6. 
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4. Univerzalizmus relativizmus kerd^se 
a nyelv es a gondolkodas viszonyaban 



4,1. Az elsodlegesseg 

A f enti ket erv azt az allitast volt hivatva al^t^masztani, hogy 
a gondolkodas nyelvszeru* Eltekintve azonban az utols6 
korulm^nytfl — amely a mentali es a termeszetes nyelvek kozotti 
kulonbsegre mutat ra — ezeket az erveket alkalmasint aimak 
alatamasztasak^t is felfoghatnank, hogy a nyelv gondolkodas- 
szerii. Mds szavakkal, valakl mondhatna a kbvetkez5t: elf oga- 
dom, a gondolkodas hoTdoz6ja nyelvi tipusu. De miert kell ehhez 
egy spedalis nyelvet^ a gondolkodds nyelvet feltetelezni? 
Egyszerubb lenne azt allitani, hogy a termeszetes nyelvekkel nem 
kifejezziik gondolatainkat, hanem ezekben a nyelvekben 
gondolkodtmk: az angolok angolul, a magyarok magyarui, es igy 
tovabb. 

Fodor szerint a legf ontosabb ellenerv ezzel szemben az^ hogy 
nyelwel nem rendelkez6 egyedek — ^llatok es a preverbalis 
korban levo gyerekek — is kepesek olyasfajta kognitiv operaci- 
6kra^ amelyeknek magyarazatara a gondolkodas nyelvenek 
hipoteziset bevezettUk, Azok, akik elfogadjdk a gondolkodas 
nyelvenek hipoteziset nem feltetlenul k5telezik el magukat 
ameUettj. hogy a mentali tiniverz^lis: elvileg lehets^gesnek latszik 
az, hogy p^ldaul kiilonbozo f ajok eseteben kulonboz6 mentalik 
m^kbdjenek — j611ehet az emberi agyak hasonl6 strukturaja 
val6szmiJLsiti azt az empirikus feltevest, hogy az emberek 
mentilija igen nagy hasonl6sagot mutat^. Fodor mindenesetre 
ugy gondolja, hogy bizonyos — kiserletekkel igazolt — 



^ Fodor a The Language of Thoughthan azt a n^zetet v^elmezi, hogy a 
mentali veltink sziiletett. Ez azonban val6szfntileg nem elengedhetetlen 
resze a gondolkodas nyelv^rfil alkotott hipot^zisnek. L^sd Barry Loewer 
— Georges Rey (Szerk.), Meaning in Mind: Fodor and his Critics. Blackwell, 
Oxford, UK and Cambridge, Mass. 1991. Introduction, xviii. 
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donsagaban megegyezzen/ de a val6 eletben ez ritkanf ordul eld, 
Ezert altalaban barmely ket dolgot vagy esem^nyt vetiink ossze, 
lehetseges lesz kdzottuk hasonlosagot es ktilGnbseget is talalni. 
A vilagr61 val6 gondolkodasnak f ontos resze az, hogy a vilagban 
tapasztalhat6 dolgokat milyen kateg6riakba rendezzuk; hogy 
melyek azok a dolgok, amelyeket egymashoz hasonl6nak 
tekintimk, melyek azok, amelyeket nem, Az osztalyozast 
ketsegkivul a nyelv segitsegevel fejezzuk ki: a zoldeket 
megkul^nboztetjuk a pixosakt6l a k^labtiakat a n^gylabuakt6L 
Vajon mi a nyelv szerepe az osztalyozasban? Igen sematikusan 
f ogalmazva errol k^elekeppen gondolkodhatimk: 

(3) az elme kepes ©nall6an hasonl6sagokat eszlelni a 
dolgok kozott, es dSnteni arT61, hogy ezt a hasonl6sag 
eleg f ontos ahhoz, hogy nevet adjunk neki^ vagy 

(4) a nyelv szabja meg, hogy miket tekintiink hasonlonak 
vagy kiilonbozonek. 

A nyelvi relativizmus akkor erdekes tetel, ha a masodik valtoza- 
tot f ogadjuk el. De ugyan milyen ervek szolhatnak emellett? 

A kerdest illusztralhatnank a sokat emlegetett allitdssal, mely 
szerint az eszkim6knak ketszazotven szavuk van a hora, ha ez az 
allitas mervad6 f orras szerint nem lenne alaptalan^*^. Ezert egy 
masik peldat valasztunk. A magyar ,,kolb^z'', ,,virsli", ^hurka"^ 
,,szaf aldd^" szavakat angolra egyarant f ordlthatjuk a ''sausage" 



^ Minthogy ez a kerdes nem donta a jelen gondolatmenet szempontjabbl, 
csak megjegyezziik, hogy az egyik feUeves, amelyt61 a tok^letes 
hasonl6sag lehetosege fUgg, a ter termeszetevel kapcsolatos. Ha 
elfogadjuk az abszolut ter l^tezeset es azt, hogy k§t dolog nem lehet egy 
id5ben egy helyen (ami egy^bkent kev^be magatdl ertet6d6, mint els6 
latasra gondolhatn^nk), akkor a terbeli pozlcio mindig megkiilOntoztet 
k^t dolgot. 

Lasd Steven Pinker, A nyelvi oszton. (Ford. B6cz Andras) Typotex, 1999. 
62--63. Whorf n^zeteinek meggy6z6 kritikai ismertetese az 58. oldaltol 
olvashat6. 
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tovabbi kerdes az, hogy a termeszetes nyelveket alapvetden 
hasonl6 vagy inkabb elt^ro termeszetunek teldntjiik-e, Az els6 
f ejezetben szoltimk a nyelvi xmiverzalekr61: azokrol a vonasokr6t 
amelyek a jelek szerint minden nyelvben f ellelhet6ek. Ugyancsak 
emlitest tettunk az ^^egyetemes kifejezhetoseg elverdl"; arr6l, 
hogy minden nyelv egyarant alkalmas (vagy alkalmassi tehetd) 
arra, hogy segitsegevel barmilyen tartalmat megf ormaljimk es 
kif ejezziink. Ha valakit a nyelvek kozGtt mutatkoz6 hasonl6sdgok 
ragadnak meg, akkor a gondolkodas nyelvfiiggSsege az emberi 
gondolkodas alapvet^ imiformitasat tamaszija ala. 

Ezzel szemben lehetseges azt allitani, hogy a term^zetes 
nyelvek kozott dont6 elteresek vannak, es ez^ a kulonboz6 
termeszetes nyelvek mas es mdskeppen befolyasoljak a gondolko- 
dast. Ezzel a n^zettel f oglalkozunk a kOvetkezo szakaszban. 



4.2. Nyelvi relativizmus 

A nyelvi relativizmus szerint a nyelvek nem pusztan a 
gondolatok kifejez6s6nek semleges eszkozei, hanem sajatos 
tulajdonsagaik reven mas es mas modon befolyasoljak a viUgrol 
val6 gondolkodast^ A fetoelezfeek szerint a nyelvek ketf^le 
m6don eredm^nyezhetnek kiil5nboz6 gondolati rendszereket: 
egyreszt a rendelkezesre all6 szavak, masreszt a nyelv gratn- 
matikdja reven- A ket problema leny egeben hasonl6, ezert csak az 
els6vel f oglalkozunk reszletesen. 

Legalabbis logikailag lehets^gesnek tijtnik^ h^*^gy dolog 
minden tulajdonsagaban vagy legalabbis. minden bels6 tulaj- 



A nezet egyik elso v^delmez^e Edward Sapir, es tarutv^nya, Benjamin 
Whorf volt. Usd Benjainin Whorf, Language, Thought and Reality (Szerk. 
es bevezetes John B. Carroll). MIT Press, Cambridge, Mass. 1956, 
Targyalasxink itt elkertithetetlenul behatarolt lesz; tovabbi tajekoz6dAs- 
hoz kiinduldpontot nyujthat a Neumer Katalin szerkesztette Nyelv, 
gondolkodas, relatiinzmus (Osiris, Budapest 1999.) dmu kotet. 
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donsagaban megegyezzen,^ de a val6 eletben ez ritkan f ordul eld, 
Ezert altalaban barmely ket dolgot vagy esemenyt vetiiiik 5ssze, 
lehetseges lesz kozottuk hasonl6sdgot es kxildnbseget is talalni 
A vilagr61 valo gondolkodasnak f ontos resze az, hogy a vilagban 
tapasztalhat6 dolgokat milyen kateg6riakba rendezziik; hogy 
melyek azok a dolgok^ amelyeket egymashoz hasonl6nak 
tekintiink^ es melyek azok^ amelyeket nem. Az osztalyozast 
k^egkiviil a nyelv segitsegevel fejezzuk ki: a zoldeket 
megkiilonboztetjuk a pirosakt61, a ketlabuakat a negyUbuakt6L 
Vajon mi a nyelv szerepe az osztalyozdsban? Igen sematikvisan 
fogalmazva enrol ketfelekeppen gondolkodhatunk: 

(3) az elme kepes onaU6an hasoiil6sdgokat eszlekii a 
dolgok kozott, es donteni arrol, hogy ezt a hasonlosag 
eleg f ontos ahhoz^ hogy nevet adjunk neki, vagy 

(4) a nyelv szabja meg, hogy miket tekintiink hasonl6nak 
vagy kiilonbOzonek. 

A nyelvi relativizmus akkor erdekes tetel, ha a masodik valtoza- 
tot f ogadjuk el. De ugyari milyen ^ek szdlhatnak emellett? 

A ketdest illusztralhatnank a sokat emlegetett aUitdssaL mely 
szerint az eszkimoknak k^tszdz5tven szavuk van a h6ra, ha ez az 
allltis m^rvado forras szerint nem lenne alaptalan^*'. Ezert egy 
masik pelddt valasztunk. A magyar ^^kolbasz'^', ^^virsli''', „hurka"^ 
,/Szafal-^de'' szavakat angoha egyarant fordfthatjuk a ^'sausage" 



^ Minthogy^ ez a kerdes nem dontd a jelen gondolatmenet szempontjab^t 
csak megjegyezzuk, hogy az egyik felteves, amelytol a tOkeletes 
hasonlosag lehetdsege fiigg, a t§r termeszetevel kapcsolatos. Ha 
elfogadjuk az abszolut ter letez^set es azt, hogy k^t dolog nem lehet egy 
idoben egy helyen (ami egyebkent kevesfae magatol ertetodd, mint elsd 
latasra gondolhatn^nk), akkor a terbeli pozicio mindig megkul5nbi3ztet 
dolgot. 

Lasd Steven Pinker, A nyehn oszton. (Ford. B6cz Andras) Typotex, 1999. 
62-63. Whorf n^zeteinek meggydz5 kritikai ismertetese az 58. oldaltol 
olvashat6. 
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^thidalhatoak-e. Ha aTen^pfeik^^^ ktilGnbsegek 

nevazettdoIogbanhasonSSLXttL^r^ "-usage"-„ak 

nara nines kulSn sz6 a m»« u ^^^"^'^^esen az eh6 katee6- 
angolban, da a srvi^^K^'k" 

Feltehetd,hogyazaneololcri. ^ "^^yon neheznek. 
tatasaval eln^agyarazha J^neS . 

M a „sausage" hasz^SSTa k'^Ti ™ - -gtanulhat- 

^fpesekvag^^Lt^a^rn;^.^^^^ 
elsaj^tftani. A fenti maevaJ^tL ^^°"^^*^^alatat 

J^^ezesJelenteseu|.an£^J^^T ■ u'^^*'*^'^^^ ^^S^] 

i^ogyezeketadolgokatTS^tSv?^ ^ '"^ '^^"^ '^'^^^-^^ 
hogy Icepesek^ag/uZ ;^!?^T^^'^-aske^^^ 

e^Ielni Kdndezen doSokifesTT^ ^'f''^^ hasonldsagot 

sehh nehezseget. A sausage" ^t^.^^ f """^ ^"I^"^ 
taimdaralthikeszSS4SL " ''''' ^"^^^^ 
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43. Csalddi hasonlosag 



Az el6bbi bekezd^sben f elteteleztUk, hogy a dolgokban, amit 
az angolok „sausage"-nak neveznekj. van valami kozos; hogy ezt 
mi kepesek vagyunk atUtnt ezzel ertjiik meg azt hogy a 
..sausage" mit jelent. Ezt alatamasztotta az, hogy sikerult 
viszonylag elfogadhato meghatarozast talaini a kifejezesre. 
Egy^bkent az^. hogy egy sz6 nem definialhat6, nem mindig jelenti 
azt, hogy a sz6 altal jel5lt dolgokban nines valami koz5s. Eire 
p^ldakent szolgdlhatnak az egyszeru megfigyel^si fogalmak: 
pelddul a piros. A pirost nem lehet def iniahii a pirost61 fuggetlen 
fogalmak segltsegevel; de megis kezenfekv6 azt feltenni, hogy a 
piros dolgokban van valami kozos^ amit kepesek vagyunk mar 
akkor erzekelni^ ha meg nem rendelkeztink a piros" szovaL 
Mutathatnak nekiink peldatd szimninMkat^ ^s mi egyszeruen 
Idthatjuk, hogy melyek hasonl6ak es melyek nem. anj^lkiil, hogy 
lenne szavunk rdjuk; majd az egyikr61 megtanvdhatjuk. hogy az 
a szepia, Ismeretes. hogy kiilonbozd nyelvek mask^ppen osztjdk 
fel a szlnskaMt; de a kerdes tovabbra is az. hogy ebben — a fenti 
(3) nezettel Osszhangban — mindossze annak jel^ Idssuk-e. hogy 
a nyel vt61 fiiggetlenul eszlelhetd hasonl6sdgok koreb51 a nyelvek 
elteroen valogatnak. 

Egyes filozof usok szerint azonban a szavak megertses^iek nem 
feltetele az. hogy a szo altal jel5lt dolgokban valami kozoset 
megragadjunk Wittgenstein nevezetes eszmefuttatasa^^ a ,4^t6k" 
sz6val kapcsolatban arra a konkluzi6ra vezet. hogy nem tudjuk 
meghatarozni. hogy mi a kozos valamennyi jat^kban. A jatekok 
egy csaladot alkotnak. amelyet ,.csalddi hasonlosag" kiilonbozd 
bonyolult szovedekei tartanak Gssze: bizonyos jatekok egy 
szempontb61 hasonlitanak^ masok masbol, de nines olyan. amely 
valamennyiben kozos lenne es csak a jatekokban lenne kozos. 
Pontosabban: a jatekokban csak az a kozos. hogy valamennyi 
jatek " a hasonlosagot maga a nyelvi kifejezes konstitualja. Ha 



Ludwig Wittgenstein, Filozofiai vizsgdloddsok {Ford. Neumer Katalin) 
Budapest: Atlantisz 1992. 66. §. 
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visxont nines a nyelvt6l fiiggetlen hasonl6sdg, akkor vajon 
hogyan sajatitjuk el a szavak jelenteset? A wittgensteini^nus 
szellemu valasz igy hangzik: a szavak jelenteset az otthonukat 
ad6 ny elvj Atekban vaI6 reszvetel sor^ sajdtiijuk eL Kovetkezik-e 
ebb61 relativizmus? A nyelvjatekra val6 hi vatkozas taldn Gmnaga- 
ban nem teszi lehetetlenne azt, hogy elsajatfisuk egy idegen ny eiv 
szavainak jelenteset^ es igy megtanuljiink a misik nyelv szerint 
gondolkodni: de az szukseges lesz hozz4 hogy a nyelv jelent6s 
r^sz^t megtaniiljuk, es hogy magunk is k^esek legyiink reszt 
venni a sz6val kapcsolatos nyelvjatekokban/^ 

Nem veletlen^ hogy a nyelvi relativizmxis eszm^je gyakran 
osszekapcsol6dik a kultur^lis relativizmus eszmejevel. A fenti 
gondolatmenetet ugyanis konnyu lesz ugy f olytatni^ hogy val6di 
megerfeest csak akkor remelhetunk, ha teljes erteku szereplokent 
tudunk reszt venni a nyelvhasznal6 kozoss^g ^leteben: ha 
magunk is beilleszkediink abba a kulturaba, ameljmek finom 
retegz^desei a szavak hasznalat iranyitjak. fes persze a kerdes az, 
hogy egy kulturdban felndve mennyiben lehetseges egy masikba 
dtlepni: lehetseges^ hogy a kulturalis kontextus altal kormany zott 
nyelvhasznalati es gondolkodasi szokasok egy id6 utdn annyira 
rogziilnek, hogy nem lehet t61uk olyan konnyen elszakadni. 

Mieldtt azonban ilyen messzemeno kovetkezteteseket 
vonnank le^ erdemes lesz megvizsgalni, hogy egyaltalan el kell-e 
f ogadnunk Wittgenstein megallapltasat a jatekkal kapcsolatban. 
Az mindenesetre gyanakv6va tehet minket, hogy ha Witt- 
gensteinnek altaldban igaza van, akkor ugyancsak meglep6 az a 
teny, hogy leteznek ertelmezo szotarak, A Magyar Ertelmez6 
Kezisz6tar peldaul megad egy meghatarozdst a ,jatek" sz6ra, 



Ezzel nem akarjuk feltetieniil azt ^Uftani, hogy Wittgenstein maga 
elfogadta a relativizmust^ vagy hogy a csaladi hasonlosagokkal kapcsola- 
tos nezetet a relativizmus al^tatnasztdsara szanta. A Wittgenstein- 
^rtelmez^s komplik^lt k^deseit itt nines m6dunk tdrgyalni. Alh'tasunk 
mindiissze az, hogy az erv Jelhaszndlhato ebben a kontextusban. 
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igaz, a sz6 13 kulonboz6 jelentes^ sorolja fel.^^ Ebbe azonban 
erdemes lesz beletorddni: rengeteg sz6nak van tobb jelent^se. A 
,jat6k'' sz6 peldaul jelolhet tevekenys^get, ^s jelolheti a teve- 
kenysegben hasznalt kellekeket (jatekszert). Lathat6, hogy a ket 
jelentfe elter, de az is kGnnyen megertheto, hogy miert haszndljuk 
ugyanazt a sz6t rajuk. Ha teh^t meg kell hatarozni, hogy a 
Vizsgdloddsok 66. paragrafusabanfelhozott pelddkban mi a kozSs, 
a kovetkez5t javasoljuk. A ^Atek'' kifejezes itt ket kisse elter6 
ertelembenhasznalatos: j^tek az id6teltesUl (f 5keppen gyermekek 
altal) sz6rakozask^ppen vegzett szabad tevekenyseg; vagy pedig 
szabalyok szerint v^gzett hasonl6 tevekenyseg, amelynek celja a 
nyeres. Abban persze igaza van Wittgensteinnek, hogy ezen f eliil 
meg szdmos szempontb6l hasonllthatjuk ossze a jatekokat: 
aszerint, hogy mennyire jatszik szerepet bennuk a szerencse, az 
ugyesseg, hogy banyan jatsszak, stb. Ez azonban mindossze azt 
jelenti, hogy nem minden jatek teljesen egyf orma - nem pedig 
azt, hogy nines mindegjdkben kozos elem. 

Emlftettuk, hogy a nyelvi ^ a ktdturalis relativizmus eszmeje 
gyakran osszekapcsolddik: megis erdemes lesz a kett6t megku- 
lonboztetni. lenne tagadni, hogy a kulturaHs kontextus 
rengeteg olyan asszoeiacioval ruhaz fel szavakat, amelyek 
kozoss^grdl kSzossegre masok lehetnek. De ha egy sz6 megert6- 
senek azt szabjuk f elteteleiil, hogy minden lehetseges kultuxdlis 
konnotaciojat ismerjuk, akkor sokkal nehezebbe tessziik egy 
nyelv megtanuldsat, mint amilyen az val6jaban; ezen feliil 
indokolatlannak latszo kiilonbsegeket vezetiink be a nyelvi 
kifejez^ jelenteseben: a Mexikoban beszelt spanyol peldaul 
lenyegesen kul5nbdzni fog a Spanyolorszagban beszfltt6l. 



Az firtelmez0 Sz6tar tal^l^konyabb Wittgensteiimel: A Wittgenstein 
altal felhozott p§ldak mindegyike az els6 hirom jelent^s valamelyik^be 
tartozik. Ezen a ponton az is szamlt, hogy a kanyv melyik fordit^sat 
olvassuk. A magyar „jatek" sz6, hasonloan a nemet ^Spier'-hez tagabb 
jelent^s^I, mint mondjuk az angol ,,game''. Ez egy^bkent alattaiasztja &zi, 
hogy a „ jAt^k" peldaul a magyarban tobb jelentesti: az elterd jelent^su 
angol ,,gaine", „pla/' es ,,to/' szavak egy arantfordithat6k ,,jitek"-k^nt. 
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Celravezet5bhnek latszik mindezen kerd^seket nyelven kivUli 
kerdesk^t kezelni. 

Mindezek utan engedtessek meg nekunk az, hogy bizonyos 
szkepticiziniist fejezziink ki a nyelvi rekitivizmus £iloz6fiai 
jelent6segevel kapcsolatban. Ha vaiinak ehhez kapcsoi6d6 
erdekes kerdesek, akkor ezek alighanem empirikus^ peld^til a 
pszichol6gia iltal tanulminyozhat6 kerd^sek lesznek^* 

5. A privitnyelv-argumentum 

Az el6z6 szakaszban szkeptidzmusimkat a nyelvi relativizmussai 
kapcsolatban f dkeppen a (3) tetelben kif ejtett n^zet indokolta: 
meggyozdnek talaltuk azt a feltevest bogy k^pesek vagytink 
f elismemi a dolgok vagy esemfeyek kOzotti hasonlpsagokat. Egy 
hires^ szinten Wittgensteintdl szarmaz6 erv szerint azonban ez a 
felteves egyes kontextusokban problematikusabb^ mint azt els6 
hallasra gondolhatndnk.^^ 

A hagyomanyos es rendszerint Descartes-tol eredeztetett 
koncepcib szerint tapasztalatainkhoz vagy erzeteinkhez saj^tos, 
privilegizalt hozzafer^siink van. A privilegizalt hozzaf^res 
tetelenek lehetseges erdsebb es gyengebb valtozata. A gyeng^bb 
valtozat szerint masokn^mindig kedvez6bb pozici6ban vagyunk 
ahhoz, hogy megfteljiik^ valamit tapasztalunk vagy valamit 
erziink, Termeszetes elfogadni azt, hogy mAsok szamara sem 
lehetetlen tudni^ hogy valaki f ajdabnat eiez: ha valaki leforrazza 
a kez^ es elkezd simi, nyilvan feltessziik, hogy f ajdaknat erez. A 



Lasd peldaul Pleh Csaba kivalo attekintd tanulmdnyat a fent emlitett, 
Neumer Katalin altal szerkesztett k5ietben (8. labjegyzet). 

Mi itt a priv^tnyelv argumentum hagyomanyos ertelmezest vessziik 
szemugyre. Rripke egy masik, nagy 6rdekl6d^t kivalt6 ^elmezest 
kinalt; Wittgenstein on Rules and Primte Language. Harvard University 
Press, Cambridge, Mass. 1982. Kripke gondolatmenete az altalanos 
v^lekedes szerint nem feleltethetfi meg Wittgenstein sz^d^kainak, de 
^rve onmagaban is erdekes. 
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kiilanbseg az^ hogy mig mi a koruhnenyekbdl az illet6 
magatartisdb61 kOvetkeztetiink arra, hogy f ajdalmat erez, addig 
neki errol kbzvetlen tud^ van. fippen ezert az 6 itelete mindig 
t6bbet nyom a latban, mint a mienk. Ezt a jelenseget elso szemelyu 
autoritdsnak nevezhetjiik. Az erdsebb valtozat szerint igazdbol 
masok nem tudhatjak, hogy valaki fajdalmat erez - csak az, aki 
erzi a fajdalmat. V^gul is lehetseges, hogy a forr6 viz nem is 
Gmlott eI6z6 peldank szerepl6jenek kezere, es a fajdalom 
szokasos megnyilvanxJAsait tetletni is lehet. Ilyenfajta tevedes 
lehet6sege viszont nem all fenn sajat ^rz^seinkkel 
tapasztalatainkkal kapcsolatban, Azt mondani, hogy tapasztala- 
tok privatak, azt jelenti, hogy egyediil az ismerheti 6ket, aki a 
tapasztalattal rendelkezik. 

A privat nyelv olyan nyelv, amely az ember igy ertelmezett 
privat tapasztalataira vagy erzeteire vonatkozik. Ha valaki azt 
mondja ,,fejdalmat erzek", term6szetes feltenni, hogy az erzes 
ugyanaz, mint amire mi utalimk akkor^ amikor azt mondjuk, 
fajdalmat erziink. De ha a privilegizalt bejiras fenti er6s tetele 
igaz, akkor szigoruan szolva ezt nem tudhatjuk Ezert egy 
bizonyos ertelemben egy privet nyelvet mindig csak egy ember 
erthet meg: mert 6 ismeri egyedul sajat privat elm^nyeit, 6 
tudhatja egyedul azt, hogy mire vonatkoznak a nyelv szavai. 
Wittgenstein erve szerint azonban egy ilyen nyelv lehetetlen. 

A gondolatmenet azzal a megfigyelessel kezd^dik^ hogy az 
ertelmes nyelvhasznalat szabalyok koveteset jelentL Ezt a 
kovetkez6keppen kell ertelmezni: ha egy kif ejezes rendelkezik 
jelentessel, ez azt jelenti, hogy kultobseg van a kif ejezes helyes es 
hely telen hasznalata kozott. Ez a megallapitds minden bizonnyal 
helytall6: nehez lenne elkepzelni, hogyan is rendelkezhetne 
mondjuk a „jat^k'' sz6 jelentessel, ha nem lenne igaz, hogy egyes 
szituaciokban helyes, maskor helytelen a hasznalata. A 
szabaly ko vetes alapvet^en normatfv f ogalom, es ebben kul5nbo- 
zik a puszta regularitasokt6L Ha valaki minden reggel megiszik 
egy csesze kavet, ez k^tsegtelenixl egyfajta regularity, de nem 
egy szabaly kovet^se a most hasznalt ertelemben: nem mondhat- 
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nank, hogy az illet6 helytelenul cselekszik, ha egy reggel 
elmtilas2ija a kaveivast. 

A probl^ma marmost a k6vetkez6: ha a privet nyelv szavai 
ertelmesek, akkor kiilonbsegnek kell lennie a szavak helyes es 
helytelen hasznalata kozott. Ennek alMtblagos nehezsegeire a 
Vizsgaloddsok hires 258. paragrafusa hfvja fel a figyelmet. 

Kepzeljtik el ezt az esetet: Egy bizonyos erzet 

visszateres6r6lnapl6takarokvezetni.Az„g''jeletasszocialom 
hozza, es egy naptarban minden egyes naphoz, amikor erzem, 
be&om ezt a jelet. - Eloszor azt szeretn^m megjegyezni] 
hogyajeldefinfciojatnemlehetkimondani. - Demagamnak 
megis megadhatom rnint egyfajta ramutat6 defiiuciotf - 
Hogyan? K^pes vagyok ramutatni az 6rzetre? - A megszo- 
kott ertelemben nem. De kimondom vagy lefrom a jelet es 
kozben figyelmemet az erzetre osszpontosftom. - De mire ez 
a ceremonia? Mert semmi tobbnek nem latszik! Egy definlci6 
megiscsak arra szolgal, hogy egy jel jelenteset rSgzitse. - 
Nos, eppen ez tortenik a f igyelem osszpontosftasa rev^n; mert 
ezaltal v6s6dik belem a jel kapcsoiata az erzettel. - Az, hogy 
„betem vesddik", csakis annyitjelenthet: e folyamat hatdsara 
a jevdben a kapcsolatra helyesen emiekszem. De hiszen ebben 
az esetben nines kriteriumom a helyessegre. Az ember itt azt 
szeretne mondani: helyes az, ami nekem mindenkor helyes- 
nek ti2nik. ts ez csak annyit jelent, hogy itt »helyes«-r6l nem 
lehet beszelni. 

Az erv ertelmezoi neha ugy velik, hogy Wittgenstein itt az 
emlekezettel kapcsolatos szkepticizmusnak ad hangot. Ez 
azonban feliUetes ertehnezes. Nem egyszeruen aixol van sz6, 
hogyiddnk^ntrosszulemlekszunkvalamire - ezegyebkentnem 
csak privat ehnenyekkel, hanem publikus taxgyakkal kapcsolat- 
ban is elofordulhat. A kuics az, hogy nines kritmUm az „t" 
alkahnazdsanak helyess^gere - mirpedig a jelek szerint 
Wittgenstein feltetelezi, hogy az alkalmazas helyessegenek 
ellen&izhetenek kell lennie: a helyessegnek nem lehet olyan 
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standardja, amely meg elviekben sem alkalmazhato arra, hogy a 
helyes es helytelen kozStt kiilonbseget tegyen. Marpedig itt errol 
van sz6; ha az erzet privat, akkoi egyedul a napl6vezet6 tudja 
megitelni, hogy az erzetet tapasztalja vagy sem, Nem f ordulhat 
ezert elo, hogy valaha is sajat tevedesenek nyom^a jut 

Wittgenstein azt nem alKtja, hogy egy^talan nincsenek 
erzetek - tulajdonkeppen azt sem kell ^tania^ hogy nincsenek 
privet erzetek, mindossze azt, hogy ha vannak, nem lehetseges 
roluk beszelni. Ebbdl az k5 vetkezik, hogy ha besz^liink erzetekr dl 
- peldaul Mjdalomrol - , nem privat ^Imenyeket nevezunk meg, 
Az ilyen szavak jelentes^nek forrasa ugyanugy a kOzossegi 
nyelvhaszndlat^ mint minden mas sz6 eseteben. A megoldas 
reszleteiben nem erdemes ehnertilni, mert ugyancsak k^tseges, 
hogy Wittgenstein erve megallja a helyet. 

Terjunk vissza egy pillanatra a 6. szakasz (3) tetelehez, mely 
szerint a nyelvt^l fuggetlenul felismerhetjtik a dolgok kozotti 
hasonl6sagokat kiilGnbsegeket. Ez persze nemjelenti azt, hogy 
az ilyesfajta felismeres tevedhetetlen. Ha valaki hisz a privat 
elm^nyek leteben, feltehetden elfogadja, hogy ezek az elmenyek 
meghatdrozoH termeszettel rendelkeznek. Amikor egy ilyen 
elmenyben rfeziink van, ez a meghatarozott termeszet adja meg 
az ehneny jeUeget, ez olyasmi, amit k^pesek vagyunk f elismer- 
ni. A napl6ir6 ugy hataroz, hogy ennek nevet ad: es egy kesobbi 
alkalommal, amikor egy ugyancsak meghatarozott termeszetu 
elmenyben van resze, ligy it^lheti, hogy a kordbbi ^ kesobbi 
ehneny termeszete azonos. El6fordulhat, hogy teved. (Peldaul 
azert, mert a korabbi elmenyre rosszul emlekszik). A tevedes azt 
jelenti, hogy a ket ehneny termeszete val6]aban nem azonos: 
ebben az esetben a napl6ir6 helyteleniil alkahnazta az 
kifejezest. Igy van kulonbseg helyes es helytelen alkahnazis 
kozott. A privet ehnenyek erne f elf ogasat nevezhetjuk „felisme- 
resi'' koncepcionak: mert lenyege az, hogy a privat ehnenyek 
meghatarozott felismerhetd termeszettel rendelkeznek.^^ 



Lasd p^ld^ul Howard Robinson, Perception. Routledge, London and 
New York 1994. 98, 
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Ha elfogadjuk az ebnenyek priv^it termeszet&6l szolo 
feltevest, akkor Wittgenstein megf ontolasainak alapjAn a kovetke- 
z6t mondhaijuk: ha valaki a fent lelrt m6don teved, a tevedes 
soha nem derulhet ki. A napl6fr6nak el keU f ogadnia azt a konok 
tenyt, hogy idSkent tevedhet - de soha nem lesz m6dja 
megillapftani, hogy ez bekovetkezik-e vagy sem. Vigy^ziink: ez 
nem azt jelenti, hogy a naploiro soha nem tudja megallapitani, 
hogy az erzetet tapasztalja vagy sem. A fenti koncepcio szerint enmk 
meg^llapftas^oz elegseges az a kepessege, hogy privet elmenyeit 
feUsmeiie. Amit nem tud megallapitani az az, hogy az erzet^re 
vonalkozo meg£lafntdsai helyesek-e. Kerdes azonban az, hogy ha 
valaminek fennallasaiol - jelen esetben az alkalmazas 
helyessegerol vagy helytelenseg^rol - nines modunk meg- 
bizonyosodni, akkor ebbol kOvetkezik-e, hogy ertelmetlen 
beszelni rola. A kovetkeztetes akkor fillna, ha elfogadnank a 
verifikacionizmus tetelet''' ~ csakhogy a verifikacionizmus 
mellett nem szolnak eros ervek. fgy azonban aligha van kenysze- 
rlto okunk arra, hogy a privat elmenyek let^re vonatkozo 
feltevesurJcet feladjuk. 

Ez annM is ink^ibb igy van, mert korantsem vilagos, hogy a 
publiktts targyak eset^ben a ugyanez a problema hogyan oldhatd 
meg.'* Els6 latasra jobb helyzetben lenne a napl6Ir6, ha nem egy 
privet erzetnek, hanem egy nyilvanosan megfigyelheto tipusnak 
akama nevet adni: peldaul lat egy jeUegzetes tulajdonsagokkal 
rendelkezo madarat, es elhatarozza, hogy azt „keselyu"-nek f ogja 
nevezni. Legkozelebb, amikor ugyanezt a madarat latja, egy „K" 
jelet ir a napl6jaba. tlgy tunik, a napl6ir6 itt masok velem6nyere 
is tamaszkodhat annak eldonteseben, hogy a most latott madar 
ugyanolyan tfpusu-e, mint az el6z6 volt. J61 teszi tehat, ha 
madartani vizsgal6ddsaiban seglts^giil hivja neh^y tarsat, 6s 
amikor ism^t felbukkan a madar, kikeri az 6 v61emenyuket is. 
„Nem, ez nem keselyii", mondja az egyik; „igaza van, t^yleg 



A verifikacionizmusrol lasd a II. fejezet 4. szakasz^t 
Az alabbiakhoz hasonl6 kritikit A. J. Ayer fogalmazott meg: l^d 
Wittgenstein. Weidenfeld and Nicholson, London. 1985. 76. 
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nem az", mondja egy par perc gondolkod^s egy n^sik^A 
orivat erzet esetevel ellentetben itt latsz6lag r^johel a naploiro 
£^ t^ve^ett. Cakhogy ennek az a feMtek, hogy t^-ak 
me?^yilatkozas4t 6 felismerje is kntikakint f^^^^^'^ ^^^ ^ 

feladatban pedig csak sajat magara J^^S^ 
kiiteriumaannak,hogyaz,amitat&rsakmondanak,azegye^eit^ 

Ssy a jovahagyas kifejezese? A fenti id^zetet P^^afra^^va ezt 
m^ciltn^f ,kritikl az, ami nekem -^^^ ^^^^ 
tunik" . Ha ez aimyit jelent, hogy itt nem lehet krihkax6l beszelm 
akkor a nyilvinosan megfigyelhetd targyak es a kozossegi 
nyelvhasznalat esete pontosan ugyanazokat -^"^^^^'7^^ 
fel mint a privat elmenyek^. Ha a nyelv szavai nem jelblhetik az 
ut6bbiakat, akkor nemjelolhetik az elobbieket sem. 



6. A nyelv 6s a ktilvilig 



6.1. Ajelentes es a kulviUg 

Az eddigi szakaszokban annak a kerd^nek a kulonbozS 
aspe^tusait^izsgaltuk, hogy vajon a gondolkodas menny^e 
Xbm a nyeWhez k^pest. A k5vetkez^ szakaszokb^ egy 

masik f ontos viszony vizsgMataba fogu^: "^^^ ' "^Stve'lhez 
vele a gondolkodas - mennyiben autonbm a kulviiag t6nye,hez 

'^'''Svaink jelenteset a nyelvha3znal6 ^^--^^ ^^"0^ 
hatarozzak rneg. Ha e konyv szerzdx ^f'^^^^'^lf 
mostant6lkezdvea,,kutya"sz6tcsakmacsk^afog,akha^^^^ 

ni ett6l a magyar nyelv nem valtozik meg, Ebben «rtelemb^n 
r ettes tehS ra/unk kivUl ^6 ^^V^^^^^^^^^^l 
azonban nem csak a nyelvi vagy "Yf J^^f '^^f!^"^^" 
beszelhetUnk mint m^ tobbsz5r emlltettUk, a 
azt amitmieeyki£e}ezfealattertiink,erdemesmegkUlonboztetni 

T^TlZSos je enteset6l. A beszel6-jelentessel a most^x 
ke^dls^xnpontjib6lm.sahelyzet,mintanyilvanos,elentessel. 
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ligy tunik, egyediil rajttmk ^1 az, hogy mit ertiink sza vaink alatt, 
Altalaban persze f elteheto, hogy a besz^l6-jelent^s egybeesik a 
nyilvanos jelentessel; de ha valaki a fej^be veszi, hogy ezentul 
macskAt ^rt a kuty a" alatt, az eUiatarozas ugy an nem ktilSnoseb- 
ben praktikus, de kivitelezhetd. Ebben az ertelemben a jelentes 
teh^t egyediil a nyelvhasznal6t6l fuggene. 

Vitathatatlan teny , hogy komyezetunknek szerepe van abban, 
hogy szavaink milyen jelentesekre tesznek szert. Ausztralia 
feifedezese elott velhetaen egyetien europai nyelvben sem 
szerepelt a ,,kenguru" sz6val azonos jelentesu kifejezes, A szot es 
a hozzatartoz6 jelentest a kengurukkal val6 megismerkedes hivta 
dletre. De vajon lehetseges lett vohxa az, hogy a szo a jelentes 
a kenguruk nelkxil letrejojjon? tJgy tunik, igen. Nyilvan lehetse- 
ges a „kenguru" jelenteset anelkul megtaniolni, hogy valaki latott 
volna igazi kengurut; a szo rajzokbol, lefrasokb61 is elsajatithato, 
Marpedig rajzokat es leirasokat nem letez6 dolgokrol is lehet 
kesziteni; tegyiik fel, hogy nem is leteztek soha kenguruk, es a 
kengurukrbl sz616 leiras nehany f 61reertes ^ hibas megfigyeles 
kGvetkezmenye. Alighanem ilyesmi lehetett p61daul a „jeti'' 
eiedete. fippenseggel letezhetnenek jetik; de minthogy valdszinu- 
leg nem l^teznek, a sz6 es a jelentes ebben az ertelemben nem 
fiigg a kiilvilag egyes dolgainak letetoL 

A jelek szerint igy a jelentes nem f ugg a nyelvhasznal6n kiviili 
tenyekt6l. Ezt az allitdst szemleltethetjiik egy szelsos^ges 
p^ldikn}^ A kovetkezd gondolatkiserlet voltakeppen Descartes 
gonosz-demon hipotezisenek sci-fi valtozata. Descartes azt a 
kerdest tette fel^ hogy vajon honnan tudjuk, hogy a kulvilag 
l^tezik, es nem csak egy gonosz demon hiteti el veliink, hogy ez 
igy van. A kortars valtozat igy hangzik: kepzeljuk el, hogy egy 
tud6s, aki igen komoly eredmenyeket ert el az agysebeszet 
teriileten, a kOvetkezo Idserletet hajtja vegre: kioperalja valakinek 
az agyat, es egy taplal6 folyadekkal teli tart%ba helyezi. 



A tortenet Hilary Putnam konyveben valt hiresse. Reason, Truth and 
History. Cambridge University Press 1981, Magyarul reszlet a konyvbal: 
Magyar Blozdfiai Szemle 2001/1. 
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amelyberi az agy eletben marad. Az agy idegvegz6desei egy 
nagyteljesitmenyu szamit6g^pre vannak katve, amely olyan 
impulzusokat bocs^t ki, hogy az aldozat azt hiszi, korulotte 
minden valtozatlan. A szdmftbg^p k^pes az agyb61 kifut6 jeleket 
is erz^kelni; igy ha peldiul az alany fel akarja emelni a kez6t, a 
visszacsatolas a szarmt6g^pbdl azt az illuzi6t kelti benne, mintha 
tenyleg f elemelte volna. Az illuzi6 teh^t koherens. A szamitogep 
programozasaval barmilyen illuzi6 kelthet6 az aldozatban. igy 
akar gondolhatja azt is, hogy minden rendben van^ es eppen arr61 
az abszurd feltev^srol olvas, hogy egy gonosz tudos kioperalta az 
agy^t es egy taplalo folyadekkal teli tartalyba helyezte ... 

A hipotezis egy lehetseges alkalmazasa a kiilvildg ismerete vel 
kapcsolatos szkepticizmus kerd^senek vizsgalata. Hoiman tudjuk 
azt, hogy nem vagyxmk agyak a tartalyban? A hipotezisnek 
azonban erdekes kovetkezmenyei vannak a nyelvi jelentesre 
nezve is. 

Masodik lepeskent tegyuk fel, hogy valaki, nevezzuk 
Neonak^, mar igy szOletett: egesz ^letet a tartalyban tolt5tte. A 
szamit6gep Ne6t olyan tapasztalatokban reszesiti, amelyek 
pentosan kGvetik a testet dltott l€t ebnenyeit: ennek reszei lesznek 
olyan tapasztalatok, amelyek elegsegesek mondjuk az angol 
nyelv megtanulasahoz. Neo igy f eln6ttkordra koherens illuzioval 
rendelkezik arr6l, hogy besz61i az angol nyelvet. Ez csak abban az 
ertelemben illuzio, hogy Neo valojaban nem beszel, nem ad ki 
hangokat — de <igy tunik, minden okunk megvan azt feltenni, 
hogy Neo valoban erti az angol nyelvet. Ha pelddul a tud6s Ne6t 
egy napon visszahelyezi a valo vilagba, ahol immaron hasznat 
veheti hallo- ^s hangkepz6 szerveinek, es Neo itt taUlkozik 
angolul beszel6kkei, azt varjuk, hogy kepes lesz kommunikalni 
veliik. Ha ez igy van, akkor azt mondhatjuk, hogy a jelentest az 
hatarozza meg, ami a fejiinkben van, es nem a kiilvilag tenyei: 
mert mindegy, hogy koriilottunl; mi van, hogy a valo vilag, a 



^ Ezzel a Matrix cimu fiimre utalunk, amely hasonl6 lehet6seget mutat 
be, A Matrixban nem agyak, hanem testtel rendelkez6 emberek ^Inek a 
tartalyban — a hipotezis szempontjab6l ez nem jelent nagy ktilonbs^get. 
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S2amlt6g^p, vagy barmi mas tapasztalataink eredete^ mi erthe^xik 
ugyanazt szavaink alatt. 



62. Jelentes-extemalizmus 

Az e\6z6 szaicasz utols6 allltds^t igyekszik cdf oliii a nyelvi 
extemalizmus elm^lete. Anezetet explicite el6szor Hilary Putnam 
1975-ben megjelent „The Meaning of »Meaning»"^ crniu cikkeben 
fejtette ki, es az az6ta rendkiviili nepszerusegre tett szert, Az 
elmeletet mar Kripke egyes megfontolasai is alatamasztjak. 
Kripke szerint egy tulajdonnevhez kapcsolt leiras sem nem 
szukseges, sem nem elegseges ahhoz^ hogy a nev referencidjat 
meghatarozza. Azt^ hogy az „ Arisztotelesz'' n^v kire referal^ az 
hatarozza meg, hogy mely individuum megkeresztelese inditotta 
el azt az oksagi Mncot amely a mi nevhasznalatunkhoz vezetett. 
Az oksagi l^c meglete pedig egy kiilsd teny. A kovetkezmenye- 
ket Putnam egy m^ik gondolatkfseiletevel szeml^ltethe^iik.^ 
Tegyiik f el, hogy letezik a vilagegyetemben egy masik boly g6, az 
Ikerfold, amely a mi Foldiink hasonmasa, parhuzamos tSrte- 
nelemmel, es igy minden f5ldi lakosnak megvan az ikerfoldi 
Doppelgangere. Legyen Oscar, egy foldi lakes, es Oscax2 az 6 
ikerfoldi hasonmasa. (Termeszetesenmindkettejuketegyszeruen 
Oscamak hlvjak.) Ha Oscars Arisztoteleszr61 beszel, a nev 
ref erenciajat a f 5ldi Arisztoteleszhez vezetd, mfg Oscar2 eseteben 
az ikerf5ldi iker-Arisztoteleszhez vezet6 oksagi lane hatarozza 
meg. Nyilvanvalonak latszik, hogy Oscar-i csak a mi 
Arisztoteleszunfcre referil, mig Oscar2 csak az ikerfoldi 
Arisztoteleszre, Ugyanakkor mindaz, ami Oscar^ es Oscai^fejeben 
van, a hipotezis szerint pentosan megegyezik, Ezek szerint az. 



Hilary Putnam, ^,The Meaning of »Meaning«''. In: Mind, Language and 
Realih/. Cambridge University Press.1975- 

^ A k5vetkez5kben az Ikerfold tGrt^net egy modositott valtozatat 
ismertetjuk. Az eredetL Futnam-f^le v^ltozatra aldbb kerOl sor. 
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hogy mi van a fejiinkben, nem elegseges ahhoz, hogy 
meghatdrozza^ mire referilnak szavaink, 

Kripke a Naming and Necessity-hen azt ^tja, hogy a term6sze- 
tesfajtanevek a tulaj donne vekhez hasonl6an mukbdnek.^ Emellett 
ervei Putnam is. Putnam meghataroz^sa szerint a termeszetes 
fajtdk olyan osztalyok, amelyek felszmi tulajdonsagait kozos 
melyen fekv6 szerkezet tartja ossze vagy magyarazza.^'*' A 
termeszetes fajtak koze tartoznak a termeszetes szubsztanciak, 
mint peldaul a viz vagy az arany, es a biol6giai fajtak, mint 
peldaul a tigrisek vagy biikkfak. Az aranyat a rrdndermapi 
eletben felszmi tuiajdonsagai alapjdn azonosi^uk: sarga, csillogo, 
viszonylag nehez fern, amelyb61 pelddul jegygyiMket keszltenek. 
Putnam ^ Kripke szerint azonban egy olyan lefras, amely ezeket 
a felszmi tulajdonsagokat foglalja ossze, nem adja meg az 
„ arany" szo jelent6s6t, megpedig az6rt, mert nem hatdrozza meg 
a kifejez^ referenciaj^t: a leirasnak valo megfeleles sem nem 
sziikseges, sem nem elegseges ahhoz, hogy valami az „arany^' sz6 
referenciaja legyen, Nem sziikseges, ugyanis van peldaul feher 
arany, vagy Kripke egyik peldajaval elve, a kovetkez5 is 
elkepzelhetd: az arany valojaban kek, de mi egy specialis optikai 
illuzi6 kovetkezteben eddig sargdnak lattuk, Az eghajlati 
viszonyok valtozasa kovetkezteben az optikai illtizi6 megszunik, 
es ezt az a felfedez^s k5veti, hogy az arany val6j^ban kek. Ha az 
afanynak lenyeges tulajdonsdga lenne, hogy sarga, akkor a 
felfedezest igy kellene jellemezni: rajottiink, hogy arany nem 
letezik — nines ugyanis semmi, ami a felsorolt feiszini 
tulajdonsagokat egyesit6 leirast kielegiten6. Ezzel szemben azt 
mondjuk, hogy az aranyrol deriilt ki, hogy kek, Egy masik p^lda 
azt illusztralja, hogy a felszmi tulaj donsagoknak val6 megfeleles 
nem is elegseges ahhoz, hogy valami az „ arany" kifejezes 



^ Kripke, Naming and Necessity, Blackwell, Oxford 1980. LAsd f dkent a III. 
eloadast. 

Hilary Putnam, „ls Semantics Possible?^' in: Mind, Language and Reality. 
Cambridge University Press 1975. 139. 
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banmegegyezJ. a val6di arannyal, de megsem arany ^ 

De ha a lefrasok nem, akJ.or vajon mi hatarozza meg az 
-aran/' r^ferenciajat? Kripke es Putnam valasza erre aT ho^ 
pentosan az a^elyen fekvo szerkezet amely egy t^s^ 
fajta egyedeiben koz5s. Ez a szubsztanddk L^h^^^- 

:!f f°fy^d^kokra vonatkozik, amelyeknek melyszerke- 

,.^1. ^ 1 ^^'^^^^^^^t egy (alkalmasmt csak a racion^^li*. 
^nstrukaa szintjen letezd) elnevezesi aktus r6gS i , 

SL2SttL'z~ " ^-^^ 

UtiTS I "^^ ^^"^^ »Meaning«"-ben azt allftja, hogy 
letezik ket hagyomanyos felteves a jelentessel kapcsofetb5 
ame yek val6jaban nexn mindig osszeeUztethet^^ ek6 ^' 
--lyeta9. szakasz v^genfogalmaztuTmeg: ajelent^etfd'i 

hoRvanES^-r ^ ^^ff e"°a)a I'gy megegyezik. Lattuk, 
nogyan aU^ahnaztak ezt a tetelt a tulajdonnevek es a termeszetes 
fajtanevekjelentesenekelemzesekor. Putnam 
a masodik felteveshez ragaszkodnunk keU; A^LlZ'Z 
kovetkezznenye, hogy olykor fel keU adnunk az ^ 

tathtSIS'p ?<^^^°ld.peldan keresztul szemlel- 

tethet,uk. Ezuttal Putnam eredeti, hiresse valt verzi6jat mutatjuk 
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be^AzIkerfoIdamostanihipotezisbenszintenpontoshasonmasa 
f^i'^f' ^^'^ kiilonbseggel: az a folyadek, amelyet az 

Ikerfold „magyar"-nak nevezett lakosai „vi2"-nek hfvnak bar 
felszlni tulajdonsagait tekintve megkiilonboztethetetlen a vfztol 
- sz&telen, szagtalan, iztelen folyad^k, oltja a szon^at, ez folyik 
a f olybkban es a csapb6I, es fgy tovabb - kemiai szerkezetet 
tekmtve mas: nem HA hanem egy bonyolult szerkezetu 
vegyOlet, amelynek k^pletet az egyszeruseg kedveert XYZ-nek 
n>vidi1juk. Az XYZ nem viz: ha kidertilne, hogy egy asvdnyvizet 
palackozo vaUalat nem H^O-t, hanem XYZ-t tolt a palackokba 
ahghanem nagy lenne a f dzudulas, es a riportok fgy szamolhat ' 
nanak be az esemenyrfil: „viz helyett ismeretlen osszetetelu 
folyadek keriilt a ... vaUaiat asv^yvizes palaclqaiba'" Ha egy 
foldi expedici6 egyszer eljutna az Ikerf oldre, a latogat6k eloszdr 
nyilvan azt gondolnak, hogy az IkerfoldSn is van viz; am kes^ 
rajOnnenek, hogy az elsd benyomas teves volt 

Most lepjiink vissza az id6ben 1750-ig, amikor sem a FeldOn 

TT ^^^^^"^ ^°lt ismetetes a „vfz"-nek nevezeti 
folyadek kemiai osszet^tele. Termeszetesen mar 1750-ben ieaz 
volt az hogy a FoldSn vfz volt talalhat6, az IkerfoldSn pedig a 
masik folyadek - nevezziik ikerviznek. (A folyadekot persze 
csak mi nevezziik „ ikervfz"-nek; az Ikerf oldon ugyanennek „ vfz" 
a neve.) Forduljunk most ismet Oscarrhez es ikerfOldi 
hasonmasAhoz, Oscar,-h6z. Amikor Oscar, hasznalja a „ viz" sz6t, 
ezzel kizarolag a H.O-ra referal, mfg Oscar, kizai61ag az XYZ-re 
A fenti masodik felteves azt mondta ki, hogy a jelentes meghata- 
rozza a referenciat: ha kulOnbozd a referenda, akkor kiilonbozd 
a jelentes. Oscar, es Oscar, a hipotezis szerint minden bels6 
tulajdonsagukban megegyeznek, am a „vfz" sz6 kettdjiik 
hasznalataban masra referal. Ebbol az kovetkezik, hogy bels6 

hasonl6sagukellenereszavaikjeIentesektil6nb6zik.„Aielent^k 
nem a fejben vannak" vonja le a konkltizi6t Putnam. 

Putnam ezt a konkIuzi6t egy masik erwel is alatamaszfia, 
amely a jelentesnek nem a fizikai, hanem a tarsas komyezettdl 
va]6 fuggeset hangstilyozza. Az I. fejezet 9. szakaszaban mar 
emlltettiik a nyelvi munkamegosztas jelensega: vaxmak olyan 
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r&ze ismeri, s melyeket a kozdsste ^^^^^'^^^SY 
Putnam peldaul bevallia h^^ ^"vetKezteben tud hasznalni. 

kalonboz6 faj, ^ felteszi ho«. . /V f? ^ ' 

hogy ha a szilfakrol S^S^^'^^^^riT'^^"^ 

Ha peldaul n,^^^ u ^ szilfakra vonatkoznak 

igaz'lesttl^Si^^^^ -ilfa", ez 

most fel azt, hoi J SiTH J ' ^^"^ ^egyuk 

^szehasonl^irP^tZ? ' ^ ^^^^ «^ 
kidertil hog^^ZT ^ " hasomnasat, akkor 

kiilonbdzSjelentes - e^n,.^ r ? Kixlonbozd referenda, 

also SSr^ r^'"*^^'*^^^^^^^^^^^^ 
amelv aJmrnd,?T ^ ^ ^« a fenti er v 

gyiNeoatartSlybanfelnovemegtanuljonangoIul; 



Andrew P^^ 't J '^c^^^ 
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mert az 6 nyelv6nek szavai eg&z«:i mast jelentenek (ha egyalta- 
lan jelentenek valamit), mint a killvilag dolgaival rendes oksagi 
kapcsolatban angolul besz^Idk szavai S6t, ha figyelem.be 
vessztik a tetel kiterjeszteset mentalis tartaknakra, alScor az is 
igaz lesz, hogy Neo a tartalybeli let scran keptelen lesz ugyanazo- 
kat a gondolatokat elgondolni, mint amelyeket mi elgondolunk. 
Ha ez igy van, akkor alapvetSen inkohareiK az a kartezianus 
szellemu elkepzcles, mely szerint egy gonosz demon abban 
megcsalhatna ugyan minket, hogy a kiilvilag letezik-e, de 
gondolataink akkor is ugyanazok maradn^ak. Nem veletlen, 
hogy az extemalizmus tetelet tekintik a modern filozofiat 
meghataroz6 kartezianus elmefelfogas egyik legsulyosabb 
kritikajSnak. 

A nyelvfilozofia a huszadik sz^zadban vdit &nall6 disz- 
ciplfi-iiva, es j6 nehany filoz6fus vallotta azt a tetelt, hogy 
valamennyi filozofiai kerdes vegsd soron a nyelwel kapcsolatos 
kerdesre vezetheto vissza. A lelkesedes mostanra kisse alabb- 
hagyott, es ke vesen akadnak, akik ezzel a tetellel egyetertenek. A 
nyelwel kapcsolatos filoz6fiai k^rdesek vizsg^ta azonban a 
tradicid szerves reszeve valt, is a filoz6fia mas teriileteit is 
alapvetden befolyasolta. Ebben a konjrvben szamos peldat 
lathattunk ene. A metafizikaban a szuksegszerilseg, az azonossag 
vagy a neml^tezok problemaja; az ismeretehneletben az priori 
megismeres kerdese; vagy, ahogy eppen most lattuk, az elme 
termeszetevel kapcsolatos filozofiai kerdesek tanulmanyozasahoz 
egyarant j6 kiindulopontot nyujtanak a nyelvfilozofiai 
vizsgalddasok. 
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